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 This paper explores the intersection of animal ethics with European and American 

feminism. Feminist theory and activism tried to liberate women and animals from 

oppression. The feminist care tradition in ethics developed as an alternative to the 

rights-based theory of justice. A caring approach is useful in animal ethics. Feminist 

caring ethics aims to have a compassionate insight directed toward compassionate action. 

This feminist theory has culture-contextual advantage. However, it is doubtful whether 

feminist theory involves universal and inclusive compassion toward enemies, wildlife, and 

destructive animals. 
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序 
 

 人間が動物と共に暮らし，また動物を使役し利用

してきた歴史は長い．しかし古代ギリシャ時代から，

人間と人間の関係について考察する倫理学の営みが

続く一方，人間と動物とは，社会のメンバーとして

対等に関係を持つものとして考察されてはこなかっ

た．人間と動物とのよりよい関係や動物に対する配

慮の理論的背景について考察する「動物倫理

（animal ethics）」が注目されたのは近代以降であ

り，思想潮流として隆盛となったのは 20 世紀に至

ってからである．中でも 1975 年に刊行されたピー

ター・シンガーの『動物の解放』は，動物倫理が学

問分野としても社会運動としても重要な主題として

取り上げられる契機を作ったエポックメイキングな

著作であった．近年，動物倫理は日本でも倫理学分

野でのテーマとされ，動物を扱う現場における動物

福祉の理論づけとしても機能するようになってきて

いる．しかし日本の動物倫理研究は，周辺の思想領

域と関連させて考察されることが少ない．例えば日 
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本の研究状況では注目されてこなかったが，動物倫

理は，フェミニズム思想およびフェミニズム運動と

密接な関わりがある．世界的な潮流としては，社会

における動物と女性の立場に共通性を見出す立場や，

動物との関係を考える際，フェミニズムが注目する

「ケアの倫理」の有効性を主張する立場など，フェ

ミニズム思想からのアプローチが盛んである．本稿

では，主に欧米圏におけるフェミニズム思想と動物

倫理との密接な関連性について指摘した上で，今後

の動物倫理におけるフェミニズム思想の展開可能性

および限界について，日本の社会状況にも触れつつ

論じる．本稿では動物倫理をフェミニズムの観点か

ら考察するが，日本の研究状況においては先駆的な

試みとなる． 

 

１．フェミニズムと動物倫理の交差する場所 
 

はじめに欧米圏でのフェミニズム思想の歴史的経

緯について，動物倫理と関連する領域を中心に概観

する．17 世紀の大陸合理論で主流であったデカルト

主義は，動物に関しては，動物には感覚も自己意識

もなく，したがって苦痛を感じることもないとみな

す動物機械論の立場を取った．このデカルト主義の

動物理解に関して，キャヴェンディッシュ公爵夫人

マーガレットは，デカルト主義への反論および動物
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の平等を主張する哲学的書簡を残している 1)．しか

し動物機械論は，実験や観察によって実証される近

代科学の進展に伴い，動物を用いた生体実験を推進

する論拠となっていった． 

一方 19 世紀には，動物は苦痛を覚えそれを避け

ようとする点では人間と同様であるといったジェレ

ミー・ベンサムの功利主義を論拠に，主に英国で動

物虐待防止や動物実験規制のための法整備が進めら

れていった．こういった状況のもと 1892 年，英国

の労働者階級のフェミニスト新聞が，動物権利論の

先駆であるヘンリー・ソルトの『動物の権利』（1892

年）を書評し，記者のエディス・ワードは「動物の

ケースは女性にも相当する」と指摘している． 

20 世紀初頭のロンドンでは，フェミニストや女性

参政権擁護者，労働組合，動物擁護者，医学生など

のグループから成る 1000 人ほどの人々が，生体解

剖反対という主張において一致し暴動を起こしてい

る．これは the Brown Dog riots（1907 年）と呼ば

れ，大学の医学部教育で行われていた生体解剖の犠

牲となった犬の像（茶色のテリア種）が，生体解剖

反対を唱える医学生達によって破壊され，警察当局

との衝突も起こった大規模な暴動事件であった 2)．

この暴動に参加した女性や労働者らは，生きたまま

解剖や手術を受けて犠牲になる無力な動物たちと，

社会的に抑圧された階層である自分達とが同じ運命

を共有していると捉えた 3)．これら 19 世紀から 20

世紀初頭にかけてのフェミニズムは，第一波フェミ

ニズムとも呼ばれ，女性参政権の獲得が主たる目標

であったが，同時に動物にとって極めて残酷な生体

実験に反対する運動も生み出していたのである．こ

の時期における動物倫理とフェミニズム思想（運動）

の結びつきとは，動物も女性も，社会の支配階層あ

るいはマジョリティ集団から残酷に扱われる犠牲者

（victim）として同一視されたことに由来すると考

えられる． 

さらに 1960 年代，米国を中心に興った公民権運

動および反ベトナム戦争運動の流れが，1970 年代前

半には第二派フェミニズムへと展開していった．こ

の第二派フェミニズムでは，女性と動物が主流派の

家父長制文化によって価値を貶められていると捉え

られる（第一波フェミニズム）だけでなく，社会的

にも隆盛となりつつある動物擁護の行動がむしろフ

ェミニストの理論的裏づけを求めるようになったと

位置づけられる 4)．例えば動物も女性も「モノとし

て対象化されている」，「搾取の対象とされている」

といった論理である．中でもキャロル・J・アダム

スは『肉食という性の政治学』の中で，フェミニズ

ムと，動物を肉として食べることをやめる倫理的ベ

ジタリアニズムとの関連を明らかにしている．アダ

ムスによれば動物の肉は，歴史的にも父権主義的な

文化において，貴族階級など権力者が常食してきた

食物であり，現代でも肉食は男性の支配的なアイデ

ンティティや暴力的な搾取を象徴し，男性が好む食

物とされている．アダムスは，（男性による）動物の

虐待と女性の虐待は相互に関係し合っており，食物

として対象化され搾取されている動物を解放するこ

と，すなわち肉食をやめることは，同様に性的対象

として，また妻や母として搾取される女性が男性支

配に抵抗する手段となることを主張する．肉食をや

めることは勿論，父権主義的な支配から男性自身を

も自由にし，男女共に，また人間と動物も共に社会

全体として新たな地平が拓かれることを意味する．

さらにアダムスは，フェミニズム理論はベジタリア

ニズムの洞察によって完成される必要があるのと同

様，動物擁護や動物倫理もフェミニズム原理と一体

にならなければならない，と述べ，フェミニズムと

動物倫理は，補完しあうロジックであることを主張

している 5)． 

またアダムスの『肉食という性の政治学』は，1970

年代から 1980 年代にかけて欧米で展開したエコフ

ェミニズム（ecofeminism）の集大成として，フェ

ミニズム思想（運動）と動物倫理の構造的関連性を

明確に指摘するものである．「エコフェミニズム」と

いう語は，フランス人フェミニストのフランソワー

ズ・デュボンヌが著書の中で初めて用いたとされる

（1974 年）．ここでいうエコフェミニズムとは，日

本でよく見られるような，「環境に配慮した（エココ

ンシャスな）」消費活動を行うことで，社会貢献の意

識と個人生活の充実を満たすようなものとは異なる．

アダムスと並んでエコフェミニズムの主要な理論家

であるキャロリン・マーチャントは，自身の立場を

「ラディカル・エコロジー」と呼び，人間以外の動

物や植物など自然環境との関係性を捉えなおし，人

間の自然に対する責任や倫理を厳しく問う立場であ

ることを強調している 6)．マーチャントは，男性達

を中心に推進されてきた資本主義・開発主義が，自

然および女性を奴隷状態に貶め，搾取し支配してい

ると分析する．1970-80 年代に世界的な環境危機が

叫ばれる中，マーチャントは自然も女性も男性原理

の支配から解放され，公正で持続可能な社会形成を

めざす理論と実践方法を提唱したのである．マーチ

ャントが言う「人間以外の自然」には動物も含まれ

るが，アダムスの場合は男性支配と動物，特に究極

の搾取である「食物として食べ尽くす」という関係
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性に着目した点が画期的であったと言えよう． 

1990 年代，欧米におけるエコフェミニズムは，実

践や運動としても，また重要な哲学的・理論的アプ

ローチとしても隆盛する力となった．理論家として

はアダムス，マーチャントをはじめ，ジョセフィン・

ドノヴァン，ロリ・グルーエン，Feminists for 

Animal Rights（：FAR，1982 年）設立に関わった

マルティ・キールなどが活躍している．エコフェミ

ニズムの功績は，フェミニズムと動物倫理の結びつ

きをより明確にする働きをした点だと考えられる 7)．

人間も動物も自然の一部であると認識することによ

って，人間に動物を支配する特権が発生しないとい

う結論がはっきりするからである． 

さらに欧米のフェミニズムおよびエコフェミニズ

ムは，女性と動物を，男性による支配原理と共闘す

る存在と捉えるだけでなく，動物との関わりや動物

への配慮のあり方の基盤となる動物倫理の理論その

ものにおいても，独自の成果を上げている．次章で

は動物倫理における理論の一つである「ケアの倫理」

について，フェミニズムが果たした役割を検証する．

そのためにまず，動物への配慮においてどのような

理論が倫理的基盤となってきたかを簡単に概観して

おきたい． 
 

２．動物倫理と「ケア」 
 

２－１ 動物倫理における諸理論 

我々が何を善悪と考え，どのように行為すべきか

を問う理論的枠組みは「規範倫理学（normative 

ethics）」と呼ばれる．動物に対する配慮の問題も，

「人間がどのようにふるまうのが正しいか？」と考

え，行動する理由を問う点において，規範倫理学の

理論を用いることになる．規範倫理学の一つである

「功利主義（utilitarianism）」は，動物への配慮を

考察する上で有力な理論とされてきた．功利主義の

祖であるジェレミー・ベンサムは，人間の行動原理

を，苦痛を避けて快楽を増やそうとすることに見出

した．したがって，苦痛を最小限にして快楽を増大

させる「効用（utility）」の高い行動が，「正しい」

行動であることになる．さらにベンサムは，苦痛と

快楽の原理に基づいて行動する点では，人間も動物

も同様であるとしたため，社会における「最大多数

の最大幸福」の値を算出するにあたっては，動物の

幸福（快楽）も含まれることになる．ベンサムは快

苦の原理を導入することによって，理性を持つ人間

は動物とは異なる特別な存在とみなされてきた思想

的伝統を破り，欧米圏における動物愛護・動物倫理

に道を拓くこととなった． 

また前述したピーター・シンガーは，ベンサム同

様，快苦を行動原理とする古典功利主義に基づきつ

つも，個人あるいは個体において A よりも B が好ま

しいという「選好（preference）」が，可能な限り充

たされる行動を正しいとする「選好功利主義

（preference utilitarianism）」の立場から，動物倫

理を提唱する．選好功利主義もまた，自分にとって

よりよいものを選び取る点で，人間も動物も共通す

るとみなす．したがって，同じ利害（interest）を

持つものは，それが人間であれ動物であれ，平等に

扱わねばならないことになる．例えば「苦痛を避け

たい」という選好は，人間にとっても動物にとって

も同様であり，その動物が類人猿であろうがネズミ

であろうが，同じ利害を持つものは等しく配慮され

る．「動物だから」配慮の必要はない，という理由づ

けをする見方を，シンガーは「種差別（speciesism）」

と呼んで批判している 8)． 

シンガーの選好功利主義は，人間も含めたあらゆ

る動物を平等に扱おうとする理論であるため，動物

倫理の理論的な一翼を担っている．特に動物に大き

な苦痛を与える工場式畜産や，成果や利益よりも動

物の苦痛の方が大きくなるような動物実験を強く批

判する論拠として有効である．とはいえシンガーは，

動物利用を一切廃止すべきという立場をとらず，も

しある動物実験が，新薬開発の成功のように多くの

選好を満足させ，社会に大きなベネフィットを還元

しうるならば容認される．シンガーの選好功利主義

においても，利害を最大限に満足させ，効用が最大

限に発揮される行動こそが正しいからである．また

グルーエンが批判するように，シンガーにとっては，

生き続けたいという選好を明確に表現することがで

きる人間を殺すことと，そのような選好をはっきり

と表せない動物を殺すことは，たとえ同様に苦痛を

伴わない死であってもイコールとはならない．人間

も動物も「平等に配慮される」ことは，全く同じ行

動を取ることや，同じ処遇を与えることではない．

受益者の選好の違いによって，同じ利益をもたらす

ためには異なる行動が必要とされる． 

この地点において，シンガーの選好功利主義に基

づく動物倫理は，有効な側面を示すと同時に重大な

アポリアを提示してくるのである．それはシンガー

が想定するように，動物が生き続けたいという利害

を人間ほどには持たないと立証することは本当に可

能なのだろうか？という問いである．確かに動物が，

人間のように死を意識し，恐れ，忌避するような行

動を見せることは稀である．人間のように，死に向

かう存在であることを知るがゆえにかえって生に執
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着するような利害を表すことはないだろう．しかし

動物は，人間とは異なる仕方で死を捉え理解してい

るだけなのかもしれない 9)．動物が，人間のように

生と死を完全な非連続とみなすかどうかは確認でき

ない． 

だからといって，動物の生き続けたいという利害

が人間より少ないと捉え，動物に死を与えることは

果たして倫理的に正しい行為だろうか．また実験動

物や食肉動物のように，殺すことを最終目的として

動物を飼養したり管理したりする行為が，最小限の

苦痛で大きな満足が社会に還元される結果をもたら

すとしても，そのような行為を人間のみに許すのは，

平等な配慮という観点と矛盾しないだろうか．こう

いった疑問について，功利主義は答えを持たない． 

他方シンガーの立場とは異なり，個別の動物も人

権同様，固有の権利と尊厳を有するとみなすトム・

リーガンのような立場も，動物倫理では有力な議論

とされてきた．動物が持つ「権利」に対し，人間は

その権利を尊重する「義務」，すなわち動物を道徳的

に配慮する直接的義務を負うことになる．リーガン

に代表されるこのような動物倫理の理論は「（動物

の）権利論（animal rights, rights view）」と呼ばれ

る．権利論を採用するならば，個別に尊重されるべ

き権利を持つ動物を手段として利用する動物実験や

肉食などは一切容認されないことになる．動物は各

自「生の主体（subject of life）」であり，その主体

性を阻害する死を与えることは人間にも許されない． 

しかしこの権利論は，動物利用の全的廃止を訴え

る強固な理論ではあるが，動物全般に対する配慮の

論理として機能させることは困難である．例えば，

動物が人間と同じように個別の人格を持つと捉える

ならば，他の動物を捕食する肉食動物は他者の権利

侵害をしているのだろうか．また人間との適正な距

離を必要とする野生動物や，人間の生活に害を与え

る動物（感染症の媒介や農作物の食害などに関与す

るいわゆる「害獣」）をどのように配慮するべきなの

だろうか．これらの問題に対して，権利論で対処す

ることは困難である． 

２－２ ケアの倫理と動物倫理 

シンガーの功利主義やリーガンの権利論は，それ

ぞれに限界や困難を内包しつつも，動物倫理を基礎

づける主要な理論とされてきた．一方，彼らとは異

なるアプローチで動物倫理の理論を構築しようとす

る立場もいくつかある 10)．本節では，その中の一つ

である「ケアの倫理（ethics of care）」を取り上げ，

その可能性を考えてみたい． 

「ケアの倫理」は，子供の道徳的発達について研

究していた心理学者キャロル・ギリガンが提唱した

ことで知られる 11)．ギリガンは，どのように行動す

るべきかという道徳的判断が，いかに「正義

（justice）」に適い，自己と他者の「権利（rights）」

を正当に優先づけるかという観点からなされる仕方

を「正義の倫理（ethics of justice）」と呼んだ．し

かしこのような正義とはちがう仕方で，自己が他者

にどのように「配慮（care）」すべきか，どのような

「応答責任（responsibility）」を負っているかを勘

案して，なすべき行動をとろうとする判断を，ギリ

ガンは「ケアの倫理」と呼び，この倫理を高度な道

徳的内容を持つものとして評価されるべきだと述べ

ている．ギリガンの研究結果では，「正義の倫理」は

男児の道徳的発達段階に顕著であり，「ケアの倫理」

は女児に多く出現した．しかしギリガンは，「正義の

倫理」は男性の倫理であり，「ケアの倫理」は女性の

倫理であるといった二項対立を主張するわけではな

く，道徳的発達段階が男児より劣ると従来みなされ

てきた女児の取る道徳的態度を評価し，むしろ新た

な倫理的地平が拓かれる可能性を見出そうとしてい

るのである．「正義の倫理」と「ケアの倫理」は，異

なる様式を持つものの，緊張や対立関係ではなく，

相互に補完し合う，統合関係にあるというのがギリ

ガンの立場である．女性に多くみられる道徳的判断

や倫理的思考に光を当てるギリガンの「ケアの倫理」

は，広くフェミニズムに支持された． 

また道徳教育学者ネル・ノディングスも，道徳的

実践を促す強い倫理的基盤として「ケアの倫理」を

提唱している．ノディングスによれば，「ケアリング

（実際にケアの行為を行うこと）」とは，他者を「気

にかけ（＝care）」，他者のために心を砕いて「世話

をする（＝care）」ことであり，ケアリングの際，ケ

アする人は，ケアをされる人に「専心没頭

（engrossment）」している状態にある 12)．「ケア」

における行為の実践を重視するノディングスにとっ

て，迷わず目の前の他者に応答してしまう「正義を

伴わないケア」は成立しても，行為の実践に至らな

い「ケアを伴わない正義」はあり得ない．遠くの見

知らぬ人に対する責務より，目の前の他者へのケア

を重視するノディングスにとって，ケアは普遍的原

理とはならない．またノディングスの言うケアの倫

理では，母親と乳児の関係がケアリングの根本的な

事例として多く用いられ，「女性の倫理へのアプロ

ーチ（feminine approach to ethics）」を強調する点

から，ギリガンに比していっそう顕著な女性性への

支持を見て取ることができる． 

それでは「ケアの倫理」は，どのように動物倫理
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と接点を持つのだろうか．ギリガンはケアの対象と

して動物が含まれるべきだとはっきり言及していな

い．またノディングスは，「専心没頭」の状態である

ケアが，動物に対しても当てはまるかどうかという

点に関しては積極的ではない．むしろノディングス

は人間と動物のケア関係より，人間と人間のケア関

係の方を優先させている．彼女によれば，動物を飼

うことを決めた人は，その時点でその動物と助け合

う関係を成立させる可能性を人間の側から作り出し

ている．だからその動物にもし権利があるとすれば，

人間が確立した関係性において，一定の権利を授け

たからだ，とノディングスは主張する．この見解に

おいては，動物は受動的に人間が与えた関係性の中

に取り込まれるに過ぎず，動物の側からの関係性の

要求や関わりは想定されていない．したがって，特

に動物との関係を選び取っていない人には，動物全

般に対するケアや責務は発生しないことになる． 

筆者は，ノディングス流の「専心没頭」としての

ケアの倫理では，関係性の中に，否応なく飛び込ん

でくるような動物との関係は構築できないと考える．

放棄された飼養動物（例えば野良犬・野良猫），肉食

や薬品など生活全般に浸透してくる動物由来の「製

品」，野生動物や「害獣」との関わりは，配慮の対象

外となるだろう．したがって，人間の母親にとって

の子のように，きわめて関係性の深い存在ほど優先

的にケアされることになり，動物は後回しにされる，

あるいはケアから外されることは明らかな帰結とな

る． 

しかし「ケアの倫理」の理論構造は，権利を主張

する主体を前提とする正義原理に依らないという点

において，自ら権利を叫ぶことができない動物こそ

配慮（ケア）の対象となる可能性を示唆している．

例えばグルーエンは，「ケアの倫理」と動物との接点

を明確に指摘している．グルーエンにとってケアの

倫理は，動物倫理に関する主要な倫理学的見解を批

判するオルタナティブと理解される 13)．ケアの倫理

は，功利主義の冷徹な計算も，権利論の絶対主義

（absolutism）も採用しない代わりに，動物を我々

との「関係性にある（in relationships）」存在と捉

える．動物との関係性は，コンパニオン・アニマル

14)のような近しい関わりであったり，人間の経済

的・政治的利害がその生死にも影響を与えるような，

野生動物や食肉動物との関わりであったりもするだ

ろう．それがどのような「関わり（relationship）」

であれ，相手が何を求めているか，「配慮」や「関心

（care）」をもって聴くことなくして，「倫理的に正

しい行動」をとることはできない． 

「ケアの倫理」と呼ばれる一連の立場は，結局の

ところ「ケア」概念のそれぞれの違いによって，ケ

アする対象をどこまで包括するのかについての見解

が異なってくると考えられる．ノディングスのよう

に「ケア」概念を理解するならば，動物は積極的な

ケア対象には含まれず，動物倫理の領域における貢

献度は限られる．一方でグルーエンの見解では，「ケ

ア」概念は，関係性を持つものをいかに遇すべきか，

相手を正しく理解しようとする姿勢において考慮す

る，知的かつ情的な営みと捉えられる． 

さらにグルーエンは，「繫がりあう思いやり

（entangled empathy）」という概念を導入し，動物

倫理におけるケアの倫理の可能性を擁護している．

「繫がりあう思いやり（entangled empathy）」につ

いて，グルーエンは「相手が福利を得るように注意

を払うケア的認知の型（a type of caring perception 

focused on attending to another’s experience of 

wellbeing）」と定義している 15)．人間は，自らを取

り巻く世界を認知（perception）し把握するが，そ

こで他者がどのように世界を認知しているかを分か

ち合うプロセスを通ることによって，自らの認知の

内容そのものを変化させうる 16)．その他者は，何を

大切にし，何を喜びとするのだろうか．それを知ろ

うとする時，すなわち他者が認知しているものを知

ろうと関わる（care）営みを通して，我々は，自分

が認知していた世界が今までとは異なってみえてく

る経験をすることがある．グルーエンがあえて異な

る他者と「繫がりあう（entangled）」ことを強調す

るのは，それによって単に「かわいい」「かわいそう」

といった動物への感情にとどまらない「他者と繋が

りあう」共感となり，この共感概念が動物倫理を構

築する上で有効となるからであろう．グルーエンは

自分と動物との差異（difference），あるいは個別の

動物同士の差異に注意（attention）を向けることこ

そケア（配慮）の本質であると指摘する． 

筆者自身も，動物への配慮において，彼らの他者

性を認識しつつその世界を知ろうと関わることが重

要な鍵となると考える．「他者」として動物を想定す

るならば，人間とは異なった仕方で時間や空間を認

知する動物と深く関わり，その動物が求めるものを

差し出す「ケア」を通じて，人間は新たな時間や空

間の認知可能性について知らされる．例えば「死」

をいかに捉えるかは，時間をどのように認知するか

によって異なるだろう．自分とは異なる認知を行う

動物の生と死に関わることによって，人間はあらた

な死生観に気づき，自らの認知を変化させることも

ありうる． 
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このように「ケアの倫理」を理解するならば，ケ

アの倫理はシンガーの功利主義やリーガンの権利論

が到達することができない地平にも拓かれていると

も考えられる．功利主義は「選好を最大限充足させ，

不要な苦痛を減らすことを目指して行動する」とい

う行動原理，権利論は「権利に対する直接的義務に

基づいて行動する」原理から出発している．基盤と

なる行動原理が明確で一貫していることは，その原

理があてはまらない場合にも強引に原理を適用する

ことにつながる．例えば人間とは異なる，動物にと

っての死のあり方について，人間にとっての死の理

解（「死は可能な限りの手段をもって回避されるべき

ものである」）をあてはめ，動物は人間に比してその

ような死についての利害は持たない，と考えるよう

なケースである．一方「ケアの倫理」は，特定の他

者の状況を配慮することで，道徳的判断や行為の帰

結そのものが他者に合わせて変化する可能性を持っ

ている．例えば人間にとって死はできる限り遠ざけ

るべきだから，自分が飼養している動物にもそれが

相当すると言い切れるだろうか．死が近づいている

動物の場合，無理に生き長らえさせるより，安楽な

死を迎えさせる方が，その動物の福利につながるケ

ースもないわけではない．目の前の動物にとって何

がふさわしいのかは，一概に人間の選好のみで判断

することはできない．なぜなら動物は人間とは異な

る他者であり，彼ら自身どのように処遇してほしい

のかを言語によって伝える手段をもたないからであ

る．「ケア」とは，言語にならないほどかすかな声を

聴きとどけようとする「配慮」や「関心」であるか

ら，動物をどのように扱うべきか，特定の場合や個

別の動物の差異も含め，その都度判断しなければな

らないのである． 
 

３．動物倫理と「共感（compassion）」概念 

―フェミニズムおよび宗教的言説の 

文脈から― 
 

 ディーン・カーティンは，グルーエンの「繫がり

合う思いやり（entangled empathy）」概念について，

それが動物倫理を考察する際に有効であると評価し

ている．チベット仏教の思想研究者であるカーティ

ン（彼はエコフェミニズムに近い立場を示している）

自身は，「共感（compassion）」概念を用いている．

彼の言う「共感（compassion）」は単なる「同情

（empathy）」ではなく，他者に対して自分がどの

ような行為をすることが可能でまた適切かを判断す

る深い洞察（deep insight）である 17)．カーティン

はグルーエンが単なる「同情（empathy）」一般で

はなく，「繫がり合う・絡み合う（entangled）」と

限定した点において，彼自身の「共感」概念と通低

すると捉えている．単なる「同情（empathy）」は，

相手に道徳的コミットメントを持たなくても生ずる

ことがある．例えば痛い思いをした他者に言葉をか

ける時，我々は「同情（empathy）」に動かされて

いる．カーティンは，拷問を加える者がその犠牲者

に対して「同情（empathy）」を抱く事例をあげ，

相手に対して道徳的に行為しない場合でも同情が生

じると指摘する．しかし他者をどう扱うべきかを考

慮し，その他者の認知をも共有しようとする「繫が

り合う思いやり（entangled empathy）」は，痛みに

対する単なる同情とは異なり，相手との道徳的な関

係性を伴う概念なのである． 

そしてカーティンは，「共感」には，相手の苦痛を

取り除くような何らかの行為実践が伴うことを強調

している．彼はダライ・ラマの著作から，共感と行

為が連関する事例をあげる 18)．カーティンによれば，

ダライ・ラマは医師が患者に抱く共感と，共感に不

可避の伴う行動について述べている．「共感的な医

師（compassionate doctor）」とは，患者の痛みに同

調して何もできなくなる医師ではなく，患者の痛み

を理解してその痛みを取り除くことを実行できる医

師である．真の共感は，相手の福利を増す具体的な

行為に帰結する． 

また「共感（compassion）」は，「共に苦しむ

（com-passion, mit-leiden）」という「共苦」と理解

することも可能な概念であり，ダライ・ラマ自身も

「共苦（ニンジェ）の思想」を提唱しており，さら

にカーティンはチベット仏教思想を背景にした「普

遍的共感（universal compassion）」という概念を提

唱している．「普遍的共感」には，具体的な他者の状

況を何とか打開する行為にとどまらず，一般的に苦

悩がなぜ生じるのかという原因についての理解が含

まれるという．すなわち普遍的共感とは，この世界

においてそもそも苦悩全般が生じてしまう原因や因

果についての洞察なのである．カーティンによれば，

普遍的共感は「お情け（pity）」のように他者を自己

の下位に置くのではなく，自己と他者の両方に苦悩

の原因を見出す深い洞察であり，苦悩の原因につい

ての深い理解であるがゆえに，他者を苦悩から救い

出す実践ができる．「共感的な医師」の事例でも明白

であるが，共感する者は，相手の苦痛の原因につい

てよく理解しているがゆえに，苦痛を取り除くこと

が可能なのである． 

「共感」の普遍性は，苦悩の根源的な原因を洞察

するという点に加え，共感がいかなる他者に向けら
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れるかというにも関わってくるだろう．普遍的共感

は，自分にとって親密な他者や，自分が容易に理解

しうる相手に対してだけではなく，敵対する相手に

対しても遍く向けられなければ，真に普遍的たりえ

ない 19)．共感が「普遍性」を獲得するとすれば，敵

対する相手への共感をもって関わること，換言すれ

ば「敵をも愛する」ことが求められるだろう． 

このような「普遍的共感」概念は，宗教的言説と

の強い親和性があることを筆者は指摘しておきたい．

「共感（compassion）」概念自体も，仏教思想にお

いて，衆生を苦悩から救い出す「大悲」や，キリス

ト教思想の「善きサマリア人」のたとえ話に描かれ

る「アガペー」を知解可能にするため多く用いられ

ている．そして「善きサマリア人」のたとえ話は，

ユダヤ人共同体と敵対し辺境に追いやられていたサ

マリア人が，見ず知らずのユダヤ人を「憐れに思っ

た」という動機だけに促されて助ける姿を描いた物

語である 20)．このように宗教思想における「共感」

の普遍性は，自己とは異なる他者，また自己の利害

を損なうような他者に対しても向けられるという点

で，人間とは異なる動物に対する倫理において，あ

らゆる動物を配慮する包括的ロジックとして機能す

る可能性を有している． 

例えば近年キリスト教神学の領域では，キリスト

教のロジックを動物倫理の基本理論とする試みが多

くなされている 21)．動物と人間を「同じ被造物」と

捉えることによって，動物への配慮を論証する見解

や，動物に対して「善きサマリア人」として応答す

ることを提唱する見解などである．ダニエル・K・

ミラーによれば，動物は「善きサマリア人」の物語

に登場する「隣人」として捉えられる 22)．ミラーは

人間でない存在も「動物なる隣人（ animal 

neighbors）」と解釈するが，それは「善きサマリア

人」の物語は，隣人とは誰か，すなわち「隣人愛を

受ける対象」が問題になるのではなく，「愛を与える

主体の行為」にフォーカスしているからである 23)． 
 

結び 動物倫理における 

フェミニズム思想の可能性と限界 
 

ここまで述べてきたように，欧米圏のフェミニズ

ムは，ケアの倫理や「思いやり」「共感」概念を通し

て，動物倫理と密接な相互関係性にあり，また「共

感」概念は宗教思想とも連結する展開可能性をもつ

ことが明らかとなった．それでは最後に，動物倫理

の領域におけるフェミニズム思想の可能性と限界に

ついて，筆者の見解を述べておきたい． 

フェミニズム思想が支持するケアの倫理は，一般

的に妥当する行為規範や権利主体への義務といった

普遍主義を批判し，具体的・個別的な相手との関係

性においてなすべき行為を見出そうとする．フェミ

ニズム思想の立場では，男性中心の思想史において

伝統的に追及されてきた，いかなる場所や文化にお

いても妥当するような絶対的な原理は，しばしば批

判の対象となる．一方フェミニズム思想では，特定

の状況を考慮して文脈化（contextualization）して

いく手法が採用されてきた．普遍主義を批判する文

化―文脈主義は，フェミニズムの長所や展開可能性

であると同時に，短所にもなると考えられる．時と

場所によって如何様にも変化でき，またその変化が

許容されるとしたら，フェミニズム思想はそのつど，

別様に生まれ変わることもできると同時に，どの方

向へ進んでいくか分からず換骨奪胎され，思想の一

貫性が保てないという状況にも至りうるだろう． 

実際に日本のフェミニズム思想の状況では，欧米

のようなエコフェミニズムも動物倫理も極めて影が

薄く，女性と動物が支配原理に対して共闘するもの

として捉えられてはいない．この事態は，日本のフ

ェミニズム思潮において，エコロジー思想あるいは

エコフェミニズムが導入された経緯に起因する 24)．

日本でエコフェミニズムが提唱された際，その内容

をめぐってフェミニズムの側からの批判，いわゆる

「エコフェミ論争」が巻き起こった（1985 年）．こ

の時，青木やよひによって提唱されたエコフェミニ

ズムは，欧米で隆盛したものとは異なり，自然に近

しい女性の原初的な力といった神話的要素や，前近

代的・非西洋的要素を讃美する内容を持っていた．

こういった特徴は，母性主義や女性原理への復古主

義と捉えられ，上野千鶴子を中心としたフェミニズ

ムからの批判を受ける対象となったのである．また

1980 年代当時，バブル景気を迎えた日本の社会状況

においては，未だ経済成長が期待されたため，欧米

のエコフェミニズムの中心軸であった，資本主義や

開発主義への批判や，環境持続性の取り組みは根付

くことがなかったのである．もちろん，欧米のエコ

フェミニズムが提示していた課題が，日本では当時

存在していなかったわけではない． 

このような日本におけるフェミニズム思想の受容

史は，フェミニズムが文化背景や社会状況によって，

当初の内容から変貌して独自の発展に至る柔軟性と

同時に，思想的な脆さも持ち合わせていることを示

している．動物倫理との関係においても，欧米では

密接な連関があった一方，日本のフェミニズム思想

は，動物倫理の理論構築には寄与しなかった．動物

倫理は，共同体の中でその主張が共有されない限り，
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動物への配慮や扱いは実際の改善に向かわない．な

ぜなら，動物は自ら権利を主張して行動を起こし，

社会に働きかけていくことが困難だからである．動

物は，現在の人間中心の社会にあって，本来あるべ

き配慮を受けるためには，代弁者として人間を用い

なければならない．それと同時に，その「倫理」が

動物の声を代弁
．．

するためには，動物の声を聴きとど
．．．．

けることができる
．．．．．．．．

かどうか
．．．．

も問われなければならな

い． 

それでは，どのような思想であれば動物の声を代

弁するのに有効なのだろうか．フェミニズム思想に

支持されるケアの倫理は，特定の他者に個別的に対

応する点で具体性が確保される．また文化文脈的な

多様性も内包する．しかし，動物は共同体内に存在

する以上，その思想が共同体の中で浸透していく必

要がある．そのため，有効な動物倫理にある程度の

普遍性が求められることは不可避だろう．その点で，

フェミニズム思想による動物の声の代弁は，特に日

本のフェミニズム思想の状況においては，普遍性と

いう要素で疑問が残る． 

他方，「普遍的共感」概念をめぐって確認してきた

ように，宗教的言説の場合は，義務論のような哲学

的伝統とは異なる形で普遍性を追求する点に特徴が

ある．すなわち宗教の使信は，遍く人々を包括し，

また遍く人々に受容されることを目指している．同

時にチベット仏教やキリスト教などの宗教的言説は，

普遍性と共に具体性の両者を確保しようとする．

「善きサマリア人」のたとえ話では，偶然出会った

目の前の他者への共感が，いかなる相手に対しても

無条件に妥当するという，具体性と普遍性が示され

る 25)．倫理における具体的かつ普遍的なロジックは，

個別的な状況に対応する点，また倫理的行為の強い

動機づけ，および無条件に他者に妥当する点におい

て，有効に機能する可能性を持つロジックなのであ

る． 

またチベット仏教ではダライ・ラマ，キリスト教

ではイエス・キリストによって個別の具体性が体現

されると同時に，「衆生の救済」や「アガペー」は万

人に相当する普遍性を有する 26)．特定の宗教に信仰

心を持つ人だけが対象となるわけではなく，「救済」

や「アガペー」は万人を対象とする包括的ロジック

なのである．よってこれらの宗教では，信仰を持た

ない人も「救済」や「アガペー」のうちに入れられ

ていると考えるのである．「救済」や「アガペー」を

受けた者がどのように行為するべきかは，「善きサマ

リア人」の物語（narrative）に示された通りである．

日本では宗教的信条を自覚的に持つ人は少ないとい

われる．当然ながら，宗教的信仰を動物倫理の代替

物として措定することは意味を有しないだろう．し

かし，宗教的信仰
．．．．．

ではなく宗教的言説
．．．．．

のロジックの
．．．．．．

有効性
．．．

を共同体内で共有することができるならば，

それが動物に対する配慮の基盤となる理論としては

たらく可能性は十分にあるのではないだろうか．  
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