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シェーラーの「共感」概念とその宗教哲学的背景＊
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Scheler's concept of "sympathy" and its religious-philosophical background 

 

KITO Yoko 

 

 

This study aims to clarify the influence of religious thought in Scheler's concept of 

"sympathy." Given his study of ethics, although Scheler adopts a phenomenological 

approach, he uses metaphysical explanation in most of his "sympathy" thoughts when 

considering the relationship of each personality and its origin. Because the occurrence of 

co-emotions such as "sympathy" cannot be explained by empirical, accidental, and 

mechanical relationships, Scheler requests a "Creator" who had commonly created all 

persons who have "common sensibility (Gemeingefühl)." Based on this, Scheler's 

"sympathy" concept is built on theism, and the characteristic of Scheler's "Catholic period 

(1912-1921)," which is the second phase of his thoughts, can be clearly seen in his 

“sympathy." According to Scheler, "sympathy" is based on "love." Moreover, "value" is 

found by the action of "love," and "love" is defined as a movement to find "value." Scheler 

notes that "sympathy" and "love" are combined with the concept of "value"—a 

characteristic point that has been continuously questioned in philosophy and ethics. The 

influence of Christian thought can also be confirmed in "love" and "value" associated with 

this "sympathy" concept. Therefore, Scheler's "sympathy" concept is combined with 

religious thought both in terms of its methodology and of the concept of "love" and "value" 

based on "sympathy." 

 

キーワード：シェーラー，共感，宗教哲学，愛，価値  

 
 
 

はじめに 
 
 

近年，徳倫理学や，比較思想研究の分野で，「共感」

や「あわれみ」は重要な鍵概念となっている 1)．こ

れまで「共感」について論じられてきた哲学・倫理

学として，マックス・シェーラーの思索は，よく知

られており，特に彼の中期の著作『共感の本質と諸

形式』（初版一九一三年，第二版一九二三年）で，共

感概念についての詳細な分析がなされている．また

シェーラー研究においても，「共感」概念について，

シェーラーの現象学的手法を追いつつ，感情機能と

しての共感における対象や自他の関係を明らかにす

る 
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ことが多く試みられてきた．しかしシェーラーの『共

感の本質と諸形式』での議論においては，フリング

スやマクギルが批判するように「共感」に関連して

「愛」や「価値」といった諸概念が次々登場し，そ

れらが体系的に一貫していないようにも見て取れる

2)．そのため，「共感」概念，「愛」概念，「価値」概

念各々についての詳細な研究はあるが，「共感」―

「愛」―「価値」の諸概念を連関づけて，その関係

性を明らかにした研究は稀である 3)．また，シェー

ラーの「共感」―「愛」―「価値」の概念的連関が

十分に評価されていないため，シェーラー共感論の

現代倫理学に対する適用可能性の限界についての議

論に課題がある 4)．筆者の予見では，フリングスが

正しく指摘するとおり，シェーラーの「共感」概念

の形成過程には宗教哲学的背景が極めて重要な地位

を占めており，共感－愛－価値の派生過程にも宗教

哲学が影響し，これら諸概念の連関を成立させてい

ると考えられる 5)． 



鬼 頭 葉 子 

2 

そこで本稿は，シェーラーの『同情の本質と諸形

式』で記述された「共感」概念の背景となる宗教思

想とはいかなるものか，また同書で分析される「共

感」概念からどのように連関して「愛」や「価値」

概念が派生するか，この二点を明らかにすることを

目的とする．なお本稿では，シェーラーの広範な思

想の中から分析対象を『同情の本質と諸形式』およ

び『倫理学における形式主義と実質的価値倫理学』

に絞ることとする 6)．これによって，共感について

の記述から導出される愛や価値について，その連関

や派生過程をより詳細に追うことができるだろう．

そのため本稿では，以下の順に論考を行う．まず『同

情の本質と諸形式』における「共感」概念の特徴に

ついて，他の思想家と比較しつつ明らかにする（第

一章）．続いて「共感」概念と「愛」および「価値」

の連関を明確化する（第二章）．さらにシェーラーの

共感―愛―価値の諸概念を結びつける宗教哲学につ

いて，その特徴を抽出し（第三章），シェーラーが残

した課題について示唆する． 
 

１．シェーラーの「共感」概念について 
 

１－１ 感情主義の系譜とシェーラーの「同情倫理」

批判 

まず，シェーラーの共感概念の思想史的背景を簡

単に確認しておく．17世紀隆盛した近代合理主義哲

学において，特にデカルトやスピノザでは，人間存

在は理性によって本性的に説明可能であり，共感に

代表されるような情念は，弱さに由来する自己愛や，

理性的でない人々にのみ有益なものとして，積極的

な意味を有していなかった．共感などの感情を中心

概念とする哲学が登場したのは，18世紀以降，道徳

哲学上の議論において理性主義（rationalism）を批

判する形で感情主義（sentimentalism）が提唱され

てからである 7)．感情主義の立場はハチスン，ヒュ

ーム，アダム・スミスらに代表され，中でもスミス

は，共感概念に基づく道徳哲学の牽引者として，「共

感」を人間の道徳的行為の起源として捉えている．

スミスらの試みは，近代的個人の利己心と普遍的な

道徳判断との対立を感情主義という地平において解

消しようとするものであったと位置づけられるが 8)，

特にスミスは，客観的な立場として「公平な観察者」

の概念を共感論に組み入れ，過剰な自己中心主義や

主観的な偏りを排除した．しかし「公平な観察者」

が同胞集団内の視点である限り，その道徳的価値判

断は，特定の社会的・文化的状況を超えて普遍的な

妥当性を持つことはない 9)． 

シ ェ ー ラ ー は ス ミ ス に お け る 「 同 情

（compassion）」および後のショーペンハウアーの

「共感（Mitleid）」を中心とした哲学・倫理学を「同

情倫理（Sympathieethik）」と呼び，自らが用いる

「共同感情（Mitgefühl）」とは質を異にすることを

示している 10)．まずシェーラーは愛および憎しみと

いった根源的な概念が，「同情倫理」においては共感

的態度の形式あるいは結果とされることを批判する

11)．シェーラーの言う「共同感情」とは，人間が生

得的に有する「共感得（Mitfühlen）」すなわち「他

者の感情を感得することができ，その状態を真に被

る（leiden）ことができる」機能によって生じた「感

情の状態」を指す 12)．シェーラーにおいては，共感

得というはたらきは，それ自体は「価値無記的

（wertindifferent）」な機能に過ぎない．共同感情

は「他者の体験に即した喜びや苦しみについての感

得という志向性を含んでいる 13)」と言われるように，

他者の感情についての志向的認識機能であるものの，

共同感情を持つこと自体が道徳的行為とは捉えられ

ない．  

したがってシェーラーによれば，スミスやショー

ペンハウアーの「同情倫理」は，他者に同情すると

いう行為そのものに最高の道徳的価値が付与されて

いる点で，自身の「共同感情」概念とは大きな違い

があるのである．確かにスミスにとっては，人間が

いかに利己 的であっても他者への 「共感

（sympathy）」の情動を抱きうる存在であり，「共

感」は利己的な原動力とはなり得ない 14)．さらにス

ミスによれば，他者からの共感において，個人はど

のような行為が社会において肯定され道徳的に正し

いものであるかを知ることができる．またショーペ

ンハウアーにおいては，一切のエゴイズムを含まな

い他者への「共感（Mitleid）」を動機とする行為の

みに，道徳的な価値が帰せられるため，「共感」概念

の道徳的価値は極めて高い 15)．さらにショーペンハ

ウアーの言う「共感」では，自己は他者において共

に苦悩することによって，実存あるいは経験世界に

おいては自己と非同一である他者との「本質的同一

性」に至ることが示されている 16)．シェーラーのい

う「共同感情」において，ショーペンハウアーでは

明確な「共に苦しむ」といった要素が，それ自体道

徳的と捉えられているわけではない．むしろシェー

ラーはショーペンハウアーを批判しつつ，共苦それ

自体に苦痛への倒錯した愛着や，「苦しむ者に賦与さ

れている積極的な諸価値」を称揚するルサンチマン

に陥りがちな傾向があることを指摘する 17)．シェー

ラーの場合は，「真正な共同感情の作用は，肯定的・

道徳的な価値を持っている 18)」とあるように，共感
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における道徳的価値は，その作用が結果的に価値を

実現することにおいてのみ賦与される．ここまで「同

情倫理」と批判された共感論の特徴に比して，シェ

ーラーがどのような視点をとるかについて記述した

ところで，シェーラーの「共同感情」自体の構造に

ついて詳述していきたい． 

１－２ シェーラーにおける「共感」― 共同感情 ― 

先述のように，シェーラーの言う「共感」は，共

感行為自体の倫理学的価値が注目されるのではなく，

「価値無記的（wertindifferent）」な機能として捉

えられている．共感概念自体は，シェーラーにとっ

ては人間の生得的な感情機能であり，あくまで現象

学的方法によって記述される．シェーラーによる「共

感」一般の分析に基づけば，広義での「共感

（ Sympathie ）」 と は ， 第 一 に 「 感 情 伝 播

（ Gefuhlsansteckung ）」， 第 二 に 「 一 体 感

（ Einsfühlung ）」， そ し て 第 三 に 「 追 感 得

（Nachfühlen）」，第四に「共同感情（Mitgefühl）」

の四つの形態に分けられ，各々における「志向性」

のあり方によって真の共感であるか否かが判明する．

シェーラーは第四の「共同感情」のみが，真の共感

現象を生み出すと言う． 

第一と第二の共感は，他者の体験への志向性がな

くとも成立する，非志向型共感としてまとめられる．

「感情伝播」は，もらい泣きや笑いの伝染のように，

他者の苦悩や喜び，他者の体験への志向性を持たな

くとも成立し得る．また第二の「一体感」も他者へ

の志向性は存在せず，集団ヒステリーや催眠の場合

のように，他の自我が，自分の自我と同一化された

際に生じるものとされる． 

他方，第三と第四の共感は，他者を志向する共感

の型を持つ点で共通するが，両者は厳密に区別され

る．第三の「追感得」は，他者の感情を「認知」す

るのみにとどまっており，そこに他者への何らかの

「思いやり（Teilnahme）」は含まれない 19)．第四

の「共同感情」では，「他者の苦しみ」と「私の苦し

み」が一つの事実となるような「相互感得

（Mit-einanderfühlen）」ではなく 20)，両者は異な

る二つの事実であるものの，「追感得」された他者へ

の 感 情 お よ び そ れ に 帰 属 す る 価 値 態

（ Wertverhaltes ） 21) という「実態への反応

（Reaction）22)」という要素が付加される．すなわ

ち共同感情は，他者の感情感得のみならず，その感

情への受容的態度や，他者の感情への参与が含まれ

る 23)．すなわち共感とは，「我々にとって他なる存

在者の体験が直接理解されるようにみえる，参与す

る（teilnehmen）プロセス」である． 

 

２．シェーラーにおける「共同感情」と 

「愛」および「価値」概念の関わり 
 

２－１ 共同感情を基礎づける「愛」 

本章では，共同感情について，宗教哲学的背景に

踏み込まず，シェーラーの依拠する現象学的アプロ

ーチに沿って概観する．よって本章では，共同感情

／愛／価値の関連性については，未だ不十分な形と

なるが，次章で扱うシェーラーの宗教哲学的背景に

おいて，これら概念の関係は明確化されるであろう．

愛および価値との関わりについて，シェーラー自身

は，ショーペンハウアーの言う「本質的同一性」に

おける他者への愛は，自己愛の拡張に過ぎないと批

判し，共同感情は，自己と異なる他者の本質を同一

化・対象化することがないという特徴を持つとする

24)．「共同感情」は，「愛の様式と深みからのみ帰結

する」感情である 25)．先述のようにシェーラーにお

いては共感の機能に倫理的価値はなく，共感感情よ

りも愛の方が，共感を基礎づける根源的な概念と捉

えられている．シェーラーによれば，「共感は愛に基

底づけられており，一切の愛なしにはその作用をや

めるが，その逆は全く生じない（中略）．我々は愛す

る程度と深さにおいてのみ共感する 26)．」つまり「愛

なき共感」はあっても「共感なき愛」はあり得ない．

よって愛は，感情としての共感を基礎づける，より

根源的な性格を持つ．愛なき共感は相手の感情に対

する気まぐれな反応に過ぎない場合もあり得るが，

愛はその対象に持続的に作用するという位置づけと

なる． 

またシェーラーの定義によれば，愛とは「より価

値の低いものからより高いものへと向かう運動 27)」

とされる．愛は，「対象においていまやそのつどより

高い価値を，全く持続的にしかもその運動の経過の

うちに浮かび上がらせる 28)」ものであり，さらに愛

とは，「価値をになうあらゆる具体的・個体的対象が，

かれにとっての，そしてかれの理想的使命にしたが

っての，可能的な最高の諸価値にいたる運動，ある

いは，かれにとっての本来的であるとことの，かれ

の理想的価値存在に到達する運動 29)」と定義される． 

ここで言われる「価値」には，すでに実現してい

る価値と可能的に実在する価値とが含まれている．

というのもシェーラーによれば，愛は無差別である

がゆえ，愛が見出す価値においては，経験的な価値

事実と，あるべき理想的な価値像とは区別されない

からである 30)．しかしこの愛は，欠点や劣性を持っ

た対象を「あるがまま」に愛し，そこにとどまるこ

とは異なる．人は「対象のなかに感じる価値によっ
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て対象を愛する」のであり，その「価値を通じて」

当該対象を愛するとされているからである．また愛

が「より高いものへの運動」であるというテーゼが

成立するためには，「実在的なものとしてすでに与え

られている価値」に対し，「積極的にはいまだ与えら

れていない可能的な「より高い」価値への志向」と

いうベクトルが付加されなければならない 31)から

である． 

シェーラーにおける「愛」とは価値を見出す運動

であると帰結されるが，シェーラー自身，『共感の本

質と諸形式』において，記述の半分を費やして愛に

ついて論じており，「共感」と「愛」の関係が分かり

にくくなっている．シェーラー研究においても，フ

リングスによれば，愛や憎しみは共感のような，機

能としての感情とは関わりなく成立しうる作用と解

釈されている 32)．フリングスは，機能としての共感

と，作用としての愛の関わりについて，関係性を否

定しているが，筆者自身は共感と愛との連関につい

ては，宗教哲学的背景においてその連関が説明可能

であると考える． 

一方「共感」も愛と同様，精神の「作用」として，

「感得」と「先取（Vorziehen）・後置（Nachsetzen）」

ののち，「愛および憎しみ」の前に生じると位置づけ

る，ルーサーのような論者もある 33)．ルーサーの見

解については，共感と愛が関連付ける点は賛同でき

るが，共感と愛が序列なのか基礎づけなのかは不明

確だと言えよう．ここで論点を整理するため，シェ

ーラー自身の記述に立ち戻ると，愛は対象において

高い価値を見出そうとする運動であるため，そこに

持続性が付与されるが，共感には持続性が要求され

ない．また価値把握についても，先取や後置のよう

に価値の高低認識ではなく，フリングスの言を借り

れば，愛は「価値把握作用に対しての基底」として，

対象についての価値判断から自由である 34)． 

２－２ 「価値を見出す愛」 

 すでに「愛」と関連して「価値」について若干

触れたが，シェーラーの言う「愛」と「価値」を切

り離して論じることは困難であり，共感から導出さ

れる両者は密接に連関する．シェーラーの価値倫理

学は，一九一六年の『倫理学における形式主義と実

質的価値倫理学』において詳述されるが，本研究は

「共感」概念を基礎づける宗教哲学的背景の探求が

目的であるため，主に『同情の本質と諸形式』の記

述から「価値」について導出していく． 

まず，我々は価値をどのように把握し得るのか．

シェーラーにおいて，価値は感得という志向的機能

によって認識される．価値のより高いものは，知的

判断以前に直感的に「先取」される．「先取」は，他

の価値に比してある価値を感得するはたらきである

が，それに対して，より価値の低いものを把握する

作用が「後置」と呼ばれる 35)．この機能において，

価値の高いものを認識する（先取する）ためには，

価値Aおよび価値Bの二つのうちのいずれかが優先

するという事実を前提する 36)．「先取」は，二つの

価値の認識機能である． 

価値は，感得によって認識されるが，シェーラー

は「価値を見出す」作用として「愛」の概念を導入

する．「先取」の対象は「価値そのもの」だが，「愛」

の対象は「価値あるなにものか」「価値あるもの」と

いった特定の事物や人格を指し示す．志向的運動で

ある愛において，ある特定の人物であれば，その人

が有する価値 Aから，その人が持つ Aより高い価値

が見出されるのである．「愛」（および「憎しみ」37)）

は，価値認識を基底づけるが，決して価値の認識作

用そのものではない．さらに価値を見出すという愛

は，対象の価値あるがゆえに愛する愛とは異なる．

例えば「善い」という価値ゆえに相手を愛する仕方

は，シェーラーによれば「パリサイ主義的」な「善

きものに対する愛」とみなされる 38)．すなわち相手

を対象化・固定化する評価から愛が生じるのではな

く，相手のうちにより高い価値を見出そうと試み続

け，はたらきかける作用が愛なのである． 

このような「価値」の感得の仕方によって，シェ

ーラー倫理学が目標としたのは，カントに代表され

るような主観主義的・形式主義的な道徳理論を超え

ることである．そのためシェーラーは現象学的方法

とともに価値実質主義をとり，価値は人間にとって

アプリオリなものであると捉える試みを行なう．フ

リングスによれば，カントやニーチェの主観主義的

な価値理解と異なり，シェーラーの価値論は客観主

義的と捉えられるが，シェーラーの価値論における

客観主義とは，諸価値と価値序列には情緒的にアプ

リオリな所与性があるということであり，カントの

ようにアプリオリなものを形式的・合理的なものと

結びつけた立場とは異なる．また価値は，それが取

る存在形態から独立しているという客観性を持って

いる 39)．つまり価値の性質は，その担い手が変化し

消滅しても，依然不変なのである．このような諸価

値および価値序列は，主観的・社会的・歴史的要因

によって変化することがないと同時に，理性や意志

から演繹することもできない，精神の情緒領域に法

則性や純粋性を見出すシェーラーの立場を明確に示

している． 
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３．シェーラーの宗教哲学 
 

３－１ 共感／愛／価値の紐帯 

以上のように，シェーラーの共感論は，愛や価値

との関係において多層的な構造を持っており，完全

な体系的議論ではないようにも見て取れる．やや錯

綜したシェーラーの議論における宗教哲学的背景を

考慮しなければ，その一貫性を正しく読み取ること

はできないであろう．以下，共感／愛／価値をつな

ぐシェーラーの宗教哲学を確認していく． 

まずシェーラーにとって共同感情が真の共感であ

るのは，他者を単に対象化することなく，自我と異

なる異質な他者の存在が維持される「共感」が生じ

るためである．「共同感情は，ショーペンハウアーや

Ｅ・ハルトマンの主張にみられるような，人格の本

質的同一性を示しているわけではなく，むしろ反対

に，真の共同感情こそ純粋な本質的差異をあらかじ

め前提している 40)．」それでは，なぜ自己と異なる

他者の間で「共感」が生じることが保証されるのだ

ろうか．シェーラーは，現象として立ち現われてい

る共同感情は，本来人間に生得的であると言明する

が，その由来はどこにあるのだろうか．シェーラー

自身は「共同感情」の分析において現象学的手法に

徹しており，形而上学的アプローチを取らないが，

「共同感情」は「形而上学に対する素材という意味

41)」としては唯一，人格相互の関係性と，その関係

性の由来についての洞察においてのみ有効となると

言う．すなわち生得的な共同感情の発生は，経験的・

偶然的・力学的関係など連合説によって説明不可能

であるため，この感情をあらかじめ共有しているあ

らゆる人格の同一の創造者を推論する基底が説明原

理となる．したがってシェーラーによれば，人間の

共同感情は，動物世界にもみられるような一体感や

感情伝播とは逆に，世界根拠に関する汎神論的形而

上学ではなく，有神論的形而上学を指し示すという

42)． 

このようなシェーラーによる「共感」の現象学的

分析は，本来カントのような主観主義的道徳を超え

ることを目指す立場から生じた方途であり，間主観

性の哲学の出発点として，「共同感情」という作用を

位置づけたと考えられる．すなわち「共同感情」は，

愛や価値が単なる自己愛や自己のみにとっての価値

で終わるのではなく，他者の感情を認知し受容し，

他者との社会関係において醸成されたものであるこ

との証左となるわけである．共同感情が生得的であ

り，その由来として，自他を含むあらゆる人格の創

造者を想定する点で，『共感の本質と諸形式』におけ

るシェーラーの「共感」概念は，その構造上，思想

的変遷の第二期とされる「カトリック期（一九一二

－一九二一年）」の特徴が明らかに見て取れる． 

しかしシェーラーが共同感情によって，愛や価値

の共同体性を確保し，共同感情の生得性という特徴

から有神論を要請する仕方については，異なる説明

原理もありえ，それもまた説得的であることを指摘

しておきたい．愛や共感などの情緒的領域における

直観に表出する本質の観取というアプローチは，現

象学的な方法論の特徴を表すと共に，この世におい

て神を知る方法として，情緒的作用において本質直

観を認めるという点で，シェーラーが当時依拠して

いたカトリックの受肉思想に影響されているように

思われる 43)．したがって別のアプローチをとる場合，

異なる説明原理が用いられることになる．例えばプ

ロテスタンティズムの立場からは，パウル・ティリ

ッヒのように，実存の状況下，本質的な価値や愛な

どは直観されることはなく，現実存在は常に実存と

本質との混合であると捉える見方もある 44)．また言

語や事物など有限なものによって表象された「本質」

は，表現形式の有限性に限界づけられ，断片的なも

のでしかあり得ない． 

さらにシェーラーによれば，一体感，追感得，共

同感情，人間愛，人間と神に対する無宇宙的な愛と

いった情緒的領域には，それぞれを基底づける本質

的法則的関係が存在する 45)．まず「一体感」は進化

や成長の未発達段階でも見出される感情であるが，

「追感得」は発達した状態において見出される．例

えば幼児は母親との一体感から，自我とは分離した

存在としての相手の感情を認知することができるよ

うになる．「追感得」における他者の感情についての

認知は，他者の感情を受容し引き受けることによっ

て「共同感情」となる． 

そしてこのような「共同感情」は，「人間愛」を基

底づける，とシェーラーは言う．真の人間愛は，善

人と悪人の区別すらしない．共同感情は相手の感情

に反応する受動性を持つのに対し，人間愛は共同感

情の機能する領域を，特定の相手にとどまらず拡張

していくという能動性を持つ 46)．「なにびとも，罪

あるものも，その場合に理由なくみすごされないた

めには，普遍的人間愛を欠くことはできない（中略）．

このためには価値とは無関係な共同感情に基底づけ

られ，決して人間相互のあいだに価値の区別や愛情

の優劣をつけない人間愛が必要なのである 47)」そし

て「人間愛」は，「人格および神に対する無宇宙論的

（akosmistisch）な愛」を基底づけるとされる 48)．

「無宇宙論的な人格への愛は，本質的にも必然的に
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も有神論と関連している 49)．」 

フリングスによれば，シェーラーの現象学的価値

研究は，最高価値としての人格価値の直観に至り，

人格についての研究は諸人格の人格である神へと至

る，という意味で一貫性が確保される．このように

シェーラーの倫理学は，明らかに彼の宗教哲学に裏

づけられている 50)．さらにシェーラーにとって，共

感する感情は美徳ではなく，徳の諸価値を本質的に

担うものとしての，人格そのものに価値が付与され

る．「人格価値に対する愛，すなわち人格価値をつら

ぬく現実性としての人格に対する愛は，すぐれた意

味における道徳的愛である 51)」シェーラーにおいて

価値は序列があり，人間もまた生命的価値，精神的・

文化的な価値，人格的価値をそれぞれ有している 52)．

シェーラーは価値を人格的な枠組みにおいて機能す

るものとみなしており，人格価値は価値序列の最高

の地位を占める． 

このように，シェーラーの言う価値では人格的価

値が最高位となり，また愛では人格的愛が最高位と

して序列化されている．これらの人格的価値，人格

愛の範型となっているのが「神における愛」である

とされる．神と人間との愛においては，人間が神を

対象物として「神に対して」愛を持つことは本来で

はない，シェーラーは言う．神への愛の最高の形式

は，「神の世界に対する愛」および「神の神自身に対

する愛」との共同遂行であり，アウグスティヌスが

「神において愛すること」と呼んだ状態を指す 53)．

「神において愛すること」は，「神を愛すること」以

上のことであり，「人間に対する神の先行する愛によ

って制約されたものとして体験され，思惟される」

とシェーラーは言う 54)．神の「共同遂行」というモ

チーフは，人格間にも適用されている．すなわちあ

る人格の自己が，自己を愛するという行為を「共同

遂行」することによって，人はその人格に参与可能

となるのである 55)． 

したがって，シェーラーの「共同感情」は他者を

対象化しない，社会的な感情機能として愛に連結し，

「愛」は他者のうちにより高い価値を見出す作用と

して価値に連結し，「価値」は「人格的価値」と「人

格愛」，さらに「神における愛」へと展開するのであ

る．この連結は，人格としての神における他者への

愛という，宗教哲学的背景なくしては成立し得ない．

むしろ筆者の見解では，シェーラーは自身の宗教哲

学を立証する方法として現象学を用いたのではない

かとも考えられる． 

３－２ 価値と存在の問題 

ここまで筆者は，「共同感情」や「愛」，「価値」な

どのシェーラーの概念を分析することにより，シェ

ーラーの三つの思索的特徴，すなわち現象学的方法

への確信，有神論的宗教哲学という根拠，情緒的領

域における価値アプリオリについて明らかにした．

これら三つの特徴は，同時代の思索家らが各々の方

法で取り組んだ，倫理的相対主義および価値と存在

の問題に対するシェーラーの挑戦であったと考えら

れる．シェーラーは道徳命法における普遍的妥当性

を追求したカントの見解を批判し，価値のアプリオ

リ性は個々人の直観において把握されるため，万人

にとっていかなる時代状況でも妥当するような道徳

的要求は成立しないとする．その一方でシェーラー

は，価値がアプリオリ性を持つという立場において，

価値や道徳が単なる主観主義には陥らない道を行こ

うとする． 

価値と歴史状況との関連についてデーケンは，シ

ェーラーが第一次世界大戦中，「時の要求」と「カイ

ロス」の概念を具体化したことの意義を指摘してい

る．シェーラーは，世界大戦という歴史の現在の瞬

間がカイロスであり，西欧諸国が知的・精神的・宗

教的な新しい方向へと進む機会を提供し，カトリッ

ク思想が西欧世界と東アジア地域を調和的に統合す

るという構想を持っていた 56)． 

同時代においては，宗教社会主義の展開を「カイ

ロス」からの要請と捉えたティリッヒなどの思想家

が代表的である．しかしシェーラーとティリッヒの

大きく異なる点は，価値の問題について，存在論的

なアプローチを行うか否かということにある．ティ

リッヒはこの当時から晩年期まで，変化や展開があ

りつつも一貫して存在論に依拠している．宗教社会

主義については，ティリッヒは米国亡命（一九三三

年）以後，カイロスとして取り上げることはなく，

彼のカイロス論も変化していくが，価値の歴史性・

カイロス性についてはティリッヒの立場は明確であ

る． 

ティリッヒは倫理学に関する一九五七 年の講演

「価値に関する学は可能か？」の中で，シェーラー

とＮ・ハルトマンの名を挙げ，「彼らは価値哲学を押

し進めて，存在論的な問いをもはや避けることがで

きない点にまでもたらした 57)．」とその功績を評価

している．しかしティリッヒは，シェーラーらの価

値哲学の試みを讃えつつも，妥当的な価値を単なる

評価から区別するためには，価値の根元を存在その

ものの構造のなかで提示する他ないとして，価値へ

の接近方法における存在論の必然性を強調する．テ

ィリッヒによれば，現象学的方法は「現実に存在す

るいくつかの実例において本質を観る」試みである
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が，ティリッヒ自身は，「価値は実存からは導きださ

れえない」という立場をとるからである 58)．そのた

めティリッヒにとっての倫理的価値は，実存の状況

下にある人間が不完全に有する本質的本性から導き

出されるため，人間にとっての普遍的な要素を有し

得る．一方，存在論的根拠を欠く価値論は，プラグ

マティズムの論者らが被った歴史的変化を免れ得な

い．しかしティリッヒの論を取るならば，本質的性

格から由来する価値を人間がいかに認識するかとい

う問題においては，実存の条件下にある人間は，現

象学的直観にもプラグマティズム的経験に依拠する

こともできず，価値認識は実存の冒険的要素を免れ

ない． 

またシェーラーの価値論では，人格への愛，神に

おける愛が最高位となるが，ティリッヒの場合は，

愛が存在論的根拠を持たなければ，愛と正義の相克

（受容する神と罰する神の相克）を克服できないこ

とになる．というのも，愛との存在論的統合におい

て，正義は賞罰に倣う分配的正義を超えて，受け容

れられないものを受け容れる法外さを獲得した「創

造的正義」となる．この「創造的正義」は，正義と

の存在論的統合によって，情緒的・主観的性格を超

えた愛でもある．フリングスは，シェーラーに存在

の問いを形而上学的術語で論ずることへのためらい

があったことを指摘している 59)．それゆえシェーラ

ーの著作のほとんどすべての箇所で，存在の問いは

「諸価値の体験」という形で扱われていると言う．

また浅野博之も，シェーラーは「価値と存在のあい

だ」を行こうと試みたとの解釈をしている 60)．この

ようにシェーラーは価値の直観という現象学的方法

に徹することによって，存在論を回避しようとして

いる．彼の宗教哲学が，従来プロテスタンティズム

で考察対象となってきた，神の愛と義の相克とその

調停といった課題から解放されているのも，存在論

の不在および彼のカトリック的立場を示唆するもの

であろう． 

カトリック期の彼の思想において，宗教哲学が根

底にあったことは明らかであるが，現象学的方法に

よって，アプリオリな価値本質を直観する情緒作用

を解明する仕方は，その背景にある宗教哲学もまた，

本質的本性として直観されたものとして説明される

性質を持つのではないだろうか．シェーラーの宗教

哲学が，共同感情の機能や人間愛といった情緒的作

用によって記述されているのは，存在論の不在に由

来すると考えられる．シェーラーは，R. オットーの

ヌミノーゼ経験としての宗教概念を高く評価してい

るのも，ヌミノーゼ経験が直観的性格としての宗教

をよく表しているからであろう 61)．たしかにシェー

ラーの宗教哲学は直観性という要素においては，第

三期（汎神論期）に至るまで一貫している．しかし，

シェーラーの宗教哲学がカトリシズムから汎神論へ

と移行し，シェーラーの思索は共感や人間愛を中心

とした倫理学から，ミクロコスモスとしての人間存

在における本質直観を記述する哲学的人間学へと変

容した．その結果，シェーラーの宗教哲学からも，

人格性や共同体性が消失してしまったのかもしれな

い．本質直観としての宗教哲学が抱える課題として，

自己の直観と他者の直観との共有可能性があり，自

他を架橋する「共感」がなければ，個人的な宗教哲

学に終わってしまう可能性が高いだろう． 
 

結び 
 

ここまでの論述で，シェーラー倫理学と，その根

底にある宗教哲学について考察してきた．デーケン

は当時のシェーラーの試みについて，カントの道徳

哲学のように倫理の普遍性・絶対性を強調する倫理

学が具体的な歴史・文化状況に応答しきれないこと

に対し，ニーチェやディルタイなど，生の哲学を提

唱し倫理学の歴史的側面を強調した思想家らが倫理

相対主義に陥った状況を調停する道を目指した点で，

現代倫理学との近接性があると評価している 62)．し

かし筆者自身は，現象学的記述に徹したシェーラー

の倫理学は，宗教哲学的背景に依拠せざるを得ず，

しかもその宗教哲学はシェーラーのカトリシズムと

そこからの離反という，彼の実存的状況と切り離す

ことができなかったのではないかと考える． 

第二期のカトリック期から第三期の汎神論期へと

いった急激な思想的展開を見せつつ，シェーラーの

現象学的倫理学は体系的には未完成に終わっている．

五四歳で急逝したシェーラーには自身の思想を振り

返り体系づける時間は残されていなかったことも要

因であろう．シェーラーの思索は，現象学的手法に

おける倫理学の困難さとその困難さへの挑戦を示し

たと言える． 
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