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A.マーシャルの特定経費曲線と生産者余剰

金 井 辰 郎

Alfred Marshall's Particular Expenses Curve and Producers' Surplus

Tatsuro KANAI

TheparticularexpensesCurve(PEC)byMarShall(1920)isafallibleconcept.Marshallhas

oftenbeenaccusedofforgettingtotaketheproducers'surplus(PS)intoaccollntinstatinghistax･

bountypolicy.ButasNegishi(1999)pointedout,Marshall'signoranceOfthePSshouldbevindicated

becauseMarshalldealt,Withthetax･bountypolicyinthelongrun.andsothatthePECshouldfollow

theslopeofthepricelinellOri2:Ontally.ExaminingMarshall'scontext,itseemsthathedescribedthe

PECasacurveeqtlivalenttothesllOrt･runSupply(marginalcost)curve,andthereitwasapositively

slopedcurve.ButasNegishisays,MarshalladmittedthatthePScouldbe2:erOparticularlyinthe

industrialsectioninthelongrun,andhisdiscussiononthetax-botlntypolicywasabolltthelongrun.

SoifwedrawthePECinthelongrun,itshouldbehorizontaltomakethePSequaltozero,andhis

attitudetoignorethePSisutterlyvalid.Contrarytoourwayofthinking,Blaug(1978)insiststhat

thePEC,eveninthelongrun,shouldbedrawnasapositivelyslopedcurve.Buthealsohasthesame

intentionasustomakethePSequalto2:erOintllelongrun.Insuchasense,thereseemslittle

differencebetweentheendresult.ofBlaug'slineofthinkingandourown.
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マーシャル (A.Marshau,1842-1924)の特定経費

曲線particularexpensescurveは誤りやすい概念で

ある.かれの生産者余剰及び課税 ･補助金政策の議論

をめぐる誤解は多分にこの曲線の理解の方法に問題

があったといってよい.

周知の通 り,マーシャルは不当にもEllisand

Fellner(1953,p.243),Samuelsom (1967,p.112),

熊谷 (1978,pp.182-3),Blaug(1997,p.352)らに

よって,課税･補助金分析において生産者余剰を見落

としたという批判を受けている.しかし,すでに根岸

(1991),Negishi(1999)ら1)が示したとおり,課税 ･

補助金政策を論ずる際にマーシャルが前提していた

のは長期に関する議論で,長期において生産者余剰は

生じないので,それを捨象して議論を進めることは正

当なことであった.

本稿では,まず,『経済学原理』 2)におけるマー

シャルの特定経費曲線と短期 ･長期供給曲線に関す

る議論を,特にその費用構造を軸に再考し,その過

程で,特定経費曲線が英はあくまで短期的な性格を

持つものであったことを確認する.その上で,この
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概念を長期に適用した場合,長期特定経費曲線が水

平になることから,上記の課税 ･補助金政策におけ

るマーシャルの生産者余剰の扱いが妥当であったこ

とを再述し,最後に,それらの分析結果を基礎に,

今日の代表的な経済学史研究である Blaug (1978,

1985,1997)による特定経費曲線に関する解釈3)の

是非を検討する.

2

｢もしある仕事に対して支払われる価格がもっとも

厭な部分を遂行させるのに十分なだけの報酬である

とすれば,そしてもし一般にそうであるように厭な程

度のより少ない,したがってかれにとってより少ない

実質費用でしかない仕事の部分に対しても,同額の支

払いが行われるとすれば,そのような部分からは生産

者余剰が得られることになるであろう｣ (PE,p.

14ln,訳2,p.6m).

これは厳密にいえば生産者余剰の一側面である労

働者余剰の説明であるが,マーシャルはこのように,

ある数量に対応した単位費用を超えて得られる超過

利潤を一般に生産者余剰またはレントと呼んだ.そし

て消費者余剰とともに,この生産者余剰という概念を

もって,経済的厚生を貨幣額に置き換える方法が示さ

れるわけである.

マーシャルは 『原理』付録H,fig.39において,坐
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産着余剰を次のように図示している (図1).

[図1】(PE,p.811n,Fig.39,訳3,p.295n,)
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マーシャルによれば,この△FSAが生産者余剰で

ある.またここでは単にSSと表されているが,か

れはここでこの曲線を特定経費曲線 (particular

expensescurve,PEC)と呼び,他所で用いている

供給曲線と区別している.しかしこの図1からは必

ずしも供給曲線とPECの区別が明示的でない.両

曲線の違いに関する,マーシャル自身の言葉を確認

しておこう.

r特定経費曲線と正常供給曲線の差異は次の点に

存する.すなわち,前者においては,生産の全般的

な経済は国定されており,一定であると考えられて

いるのに対して,後者ではそのように考えられてい

ないということである.[図1において]特定経費曲

線は,総生産量はOHであり,すべての生産者は,

この総生産量に属する内部および外部経済に接近で

きるものとする.という仮定に終始基づいており,

このような想定を注意深く念頭において,農業であ

ると製造業であるとを問わず,任意の産業の特定の

局面を表すために用いることができる.しかし生産

の一般的状態を表すことはできない.そのためには

PMはOM単位 (OHのような他の任意の量ではな

く)が生産され.生産に利用できる内部および外部

経済は,生産の総量がOMである場合の代表的企業

に属するそれであるという想定に立って.OM番目

の単位の正常な生産の経費を表している正常な供給

曲線によって.はじめて表すことができる.これら

の経済は,生産の総量がより大きな量であるOHで

ある場合に比べて,一般により劣るであろう.Mは

Hの左方にあるので,供給曲線に対するMにおける

垂線は総生産量をOHとした場合に画かれる特定経

費曲線のそれよりも,高いであろう｣(PE,p.811m,

訳3,pp.295-6,[],下線は筆者).

これらの言葉から類推できる,供給曲線とPEC

の関係は以下の通りである(図2).図2は先の図1

と完全に対応している.均衡点Aは長期均衡点を表

すものとし,SMCl,SMC2がそれぞれ OM,OH量

の生産量水準に対応した外部経済を享受できる産業

の (代表的企業の)4)の短期限界費用曲線すなわち

短期供給曲線を表す.いま､DlからD2-の需要の

増加が起こると,はじめ均衡点はSMClに沿って点

Cから点Bに移動するが,その後,点Bで生じる利

潤を目指し,新企業が参入する結果,生産量増大に

よる外部不経済が生じ,短期平均費用曲線,短期供

給曲線は,それぞれ SAClからSAC2,SMClから

'SMC2-とシフトし,新しい均衡点は利潤の発生し

ない点Aに移る.

【図2】
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このようにしてひかれるSMC曲線群が,マーシ

ャルの言うPECである.ここでのマーシャルの議

論は確かに長期に関するものであるが,PECは ｢総

生産量はOHであり,すべての生産者は,この総生

産量に属する内部および外部経済に接近できる｣と

いうマーシャルの言葉の通り,生産量が固定され,

したがって生産設備も固定された,実質的に短期と

同じ状況下の生産費を表す曲線として描かれる5).

PECはそれぞれの生産量に対応し無数にひかれる

sMCである6).

短期的には,図1に関する上述のマーシャルの説

明と同じく,OH量の生産に対しては△FSAだけの

生産者余剰が生じることになるであろう.しかし長

期的には,利潤の存在する限り企業が参入し続ける

ことで,やがて優良企業の有利性が失われ,均衡点

はSACの最低点すなわち利潤ゼロの点に移動する.

かくして長期においては,この SACの最低点の軌
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跡がマーシャルの長期供給曲線 (LRS)になり,こ

れは限界-平均費用曲線である.

ここで筆者は,マーシャルの短期供給曲線を短期

限界費用曲線と捉え,それに対応させて,PECを当

該生産量に対応した外部経済を享受できる代表的企

業の短期限界費用曲線と考えている7).しかしこれ

に対し,福岡 (1991)らはマーシャルの供給曲線を

平均費用曲線と見る解釈を提案している8).

福岡 (1991)は,図2に示されているような通常

のU字型平均費用曲線でなく,現在,市場に参入し

ている各企業の平均費用を低い順 (生産技術が優秀

なPK)に並べた曲線をマーシャルの供給曲線と考え

る.市場において,それぞれの企業が最終的に生産

している量に対応した,各企業の1単位あたりの平

均費用を並べるのである.福岡の指摘するとおり,

確かにマーシャルは『原理』の次の部分で,通常,｢平
均費用×財の単位数｣で求められるはずの ｢総費用｣

を｢限界費用×財の単位数｣で求めようとしており,

マーシャルの ｢限界費用｣という言葉はあたかも平

均費用を指しているかのように見える.

｢総生産費を求めるには限界生産費に財の単位

数をかけるか,あるいは財の各個の部分の現実の生

産費をいちいち加算し,これに生産上の差別利益か

ら得る地代をすべて加えるかすればよい｣(PE,p.

810,訳3,p.293,下線は筆者).

この部分だけを取り出して,文字通りに解釈する

ならば,マーシャルの ｢限界｣という言葉が,今日

一般的に用いられている限界概念に基づくものでは

なく,単に ｢生産の限界｣という意味で用いられて

いるに過ぎず (福岡,1991,p.10),したがってマー

シャルの供給曲線は限界費用曲線でなく,平均費用

曲線なのではないかとの疑念が生じるのも当然であ

ろう.

しかし福岡の指摘する同所は,マーシャルがあく

までも長期の安定均衡点における限界費用と平均費

用の関係を論じている部分であった9).図2にも示

されているとおり,通常の限界費用曲線は平均費用

曲線の最低点を横切るのであるから,長期均衡点に

おいて限界費用は平均費用に一致しており,したが

ってマーシャルのこの言葉だけで,マーシャルの短

期供給曲線が平均費用を表した曲線であるのか,ま

たは (長期均衡点では限界費用と平均費用が一致す

ると言っているにすぎず)短期供給曲線自体は限界

費用曲線であるのか,判断することはできないであ

ろう.

そして,次のようなマーシャルの説明からは,そ
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の議論の前提しているものが,むしろ (今日的な意

味での)｢限界｣費用曲線であることを印象づけられ

る.

｢産業は主要費用を超過する収入がほとんどなく,

固定設備は 『ただで働か』なければならないとして

ち,一年やそれ以上の期間でさえ,かなり活発に仕

事ができるし,,またしばしばやっている.しかし価

格が低下し,賃金と原材料,石炭や照明のために一

年間に支払われる現金支払いの経費を回収できない

ほど低くなれば,生産は急激に停止されると考えら

れる｣(PE,p.421,訳3,p,138).

これは今日一般に受け入れられている,企業の損

益分岐点と操業停止点に関する説明と同一のもので

ある (図3).

【図3】

マーシャルの言菜は,今日のミクロ経済学の正統

的説明に完全に符合している.企業は利潤の生じな

い状況下でも,可変費用 (マーシャルにおける主要

費用)を超過する収入が少しでもあるならば固定費

用の一部に充当することができるので生産を続ける

(図3,点Aから点Bまでの区間).しかし,価格が

さらに低下し,可変費用も回収できなくなったとき

企業は操業を停止する (点B以下).

ここでもしマーシャルの供給曲線が,福岡(1991)

の言うような意味での平均費用曲線であるなら,マ

ーシャルの先の文章は理解不能になる.福岡らの供

給曲線は,企業ごとの各生産量に対応した平均費用

額を低い順に並べたものであり,曲線としては様々

な企業の平均費用の系列を表していて,あくまでも

企業間の生産性の差を表現しているにすぎない.マ

ーシャルの説明は,かれの供給曲線を図3の限界費

用曲線 (SMC)と理解し,これを横切る平均総費用

曲線 (ATC)と平均可変費用曲線 (AVC)とを前提

にしてはじめて理解できるものであろう.
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外部経済も考慮に入れたマーシャルの長期供給曲

線が限界費用曲線か平均費用曲線かという問題につ

いては,それらが短期平均費用曲線と短期限界費用

曲線の交点の軌跡であることを想起すれば,両者を

区別することができないことは言うまでもない.し

かし少なくとも,マーシャルがいわゆる ｢フリッシ

ュ-根岸流の｣(福岡,p.ll),すなわち今日の教科

書的なスタイルと少なくとも矛盾しない短期限界費

用曲線を念頭に生産者行動を説明していたことは認

められるべきである10)

伊東 (1965),プラウグ (1997)は,本稿と同じ

く,マーシャルの供給曲線が限界費用曲線であるこ

とを認めながら,PECだけを福岡 (1991)と同じ

企業の平均費用の系列を表す曲線と考えている11).

しかし,PECに関してマーシャルが与えている説明

からは,特に両者を限界費用曲線と平均費用曲線に

区別する根拠はないように思われる.マーシャルが

供給曲線とPECの違いを唯一,明示的に述べてい

るのは,かれの著作の中で上記の部分 (PE,p.811m,

訳3,pp.295-6)だけであるが,そこから読みとれ

るのは,LRSが正常な (長期)供給点の集合を表し

ているのに対し,PECは生産量を固定したときの

(したがって生産設備,生産要素価格固定の)供給

点の集合を表しているということだけである.すな

わち,マーシャルは供給曲線とPECを特に異なる

費用曲線としては説明していないのであり,両曲線

は基本的に同じ費用曲線として理解されるべきであ

ると考えられる.

本稿では,先に述べたような理由から,マーシャ

ルの短期供給曲線を限界費用曲線として捉えた.す

れば PECもそれにあわせて,それぞれの生産量に

対応した短期限界費用曲線と考えるべきである.

かくしてマーシャルの供給曲線とPECはともに

限界費用曲線として描かれているものであると推察

される12).

3

マーシャルは,PEC,価格線と縦軸によってつく

られる三角形によって生産者余剰を測定する.そし

てそのよ

うな生産者余剰と,｢その財をなしで済ませるより

は進んで支払う価格が実際に支払われた価格を超過

する金額｣(PE,p.124,訳1,p.183)であるところ

の消費者余剰の和が経済的厚生13)となる.

ところがマーシャルは,『原理』第五編第十三章の,

いわゆる課税 ･補助金政策を論ずる節で,生産者余

剰を全く考慮に入れず,消費者余剰と課税総額 ･補

助金総額との比較のみで,課税 ･補助金政策を論じ

た (図4).

[図4】

(1)収穫不変の場合 (pE,p,468m,Fig.30,訳3,p.

205m)
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ここでのマーシャルの議論は以下の通りである.

(1)の収穫不変に従う場合については,この産業に,

商品1単位あたりSsの課税が行われた場合,消費者余

剰はsSAaだけ減少するが,課税による国庫収入は

sSKaにしかならない.従って,消費者余剰は,課税

の場合には課税総収入以上に減少しており,経済政策

としては無意味である.また補助金交付対象のOH量

に,1単位あたりsSの補助金が交付された場合にも,

補助金総額はsSALであるが,補助金交付による消費

者余剰の増分はsSAaであり,補助金によって生じる

消費者余剰の利益は補助金全体に比べて′J､さく,経済

的厚生を改善しない (PE,pp.467-8,訳3,pp.204-5).

それに対し,(2)の収穫逓減に従う場合には,供給

曲線の形状により結果が異なってくる.この産業に,

1単位あたりaEの割合で課税され,新しい均衡点がa

になった場合,そのときの課税総受取額はcFEaであ

るが,消費者余剰の損失はcCAaであり,その際の政

策妥当性はCFEKとaKAの大小関係にかかっている.

CFEK<aKAならば消費者余剰の損失の方が大きく,

そのような政策は行わない方がよい.逆にaKA<

CFEKならば課税総受取額が消費者余剰の損失を上

回ることになり,そのときの課税政策は正当化される.

しかしそのような産業に対する補助金は,同じく1単

位あたりaEの割合で補助金が交付されるとすれば,

補助金総額RCATに対し,消費者余剰の増加はcCAa

であり,RcaATの損失を伴う.したがってこの場合の

課税は供給曲線の形状により,収穫逓減の割合が大き

い場合には正当化され,また小さい場合には好ましく

ないとされる.また補助金政策は.常に補助金総額よ

りも大きな消費者余剰の損失を伴い,供給曲線の形状

に関係なく,妥当ではない (PE,pp.468･9,訳3,pp.

206-7).

同様の推論により,(3)の収穫逓増に従う商品に関

して,SS-を課税前の供給曲線とし,ss-を課税後の供

給曲線とすれば,課税総額はcFEaであり,消費者余

剰の損失はcCAaである.このとき,課税総受取額は

常に消費者余剰損失額を下回っており,政策としては

妥当でない.それに対し,このような産業-補助金を

出す場合の補助金総額はRCATであるが,それによっ

て生じる消費者余剰の増大はeCAaであり,常に

RCAT<cCAaである.しかし ｢もしSS-を収穫逓増の

法則がわずかしか作用しないように描くならば,換言

すればaの近くでほとんど水平に近いとすれば,補助

金は消費者余剰の利益に比べて増大する｣(PE,p.

469n,訳3,p.208).

以上の議論を整理すると次のようになる.収穫不変

69

の場合,課税も補助金も妥当ではない.収穫逓減の場

令,供給曲線の傾きが大きければ課税は妥当であるが,

傾きが小さければ妥当ではない.しかし補助金に関し

ては,傾きに関係なく妥当ではない.収穫逓増の場合,

課税は常に妥当でないが,補助金は供給曲線が水平に

近い場合をのぞいて,妥当である.そして以上の分析

から,｢社会が自らの所得に対してか,または収穫逓
減の法則に従う財の生産に課税し,その税収を収穫逓

増の法則が顕著に作用する財に対して補助金として

与えるという単純な計画｣がありえることを指摘する

のである (PE,p.473,訳3,pp.212-3).

このようにマーシャルは,先に図1,図2で示した

生産者余剰を,図4の課税･補助金政策では全く用い

ず,ただ消費者余剰と課税総額,補助金総額との比較

のみで政策の是非を論じている.この点について,

Samuelson(1967)は,｢マーシャル (『原理』第五
編十三章,pp.467-470)は,グラフ的な消費者余剰の

計算において,生産者余剰を考慮することを忘れると

いう初歩的な誤り- 需要と供給の鉄にはふたつの

刃があることをたえず正しく主張してきた男のする

こととは考えられない奇妙な手抜かりを犯したおか

げで,費用逓増産業を縮′J､させるために課税し,費用

逓減産業を拡大させるために補助するべきであると

いうすぼらしい経済政策の定理に到達したのである｣

(p.112)と述べた.

しかし,根岸 (1991)も指摘するとおり,｢マーシ

ャルが生産者余剰の変化を考慮することを忘れるよ

うな不注意な『男』であったなどということを信じる

ことができようか｣(p.34).マーシャルが図4に表

される一連の議論の中で生産者余剰に一度も言及し

なかったことにはそれなりの意味があると考えられ

る.その点に答えたのが根岸 (1991),根岸 (2000)

などの研究である.根岸らは,ここでのマーシャルの

議論が実は ｢長期｣に関わるもので,長期の特定経費

曲線は水平に描かれるべきであることから,生産者余

剰を考慮しなかったマーシャルの方法が妥当であっ

たことを明らかにし,マーシャルの方法を弁護した1
4)

4

以下に,根岸らの解釈を手がかりに,PECと短期 ･

長期供給曲線の関係をおさえつつ,マーシャルが課

税･補助金政策を論ずる段階で生産者余剰を捨象した

ことの意味を考えたい.

根岸 (2000)によれば,図1(PE,p.81ln,Fig.39,

訳3,p.295m)は確かに長期の議論であるが,そこで

は土地が ｢生産のネック｣になっており,また ｢外部
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経済不経済については産業全体の産出量がOHに固定

されて一定｣であるため.それ以上の節約は起こらず,

土地の有限性および生産要素価格下落の限界から生

産者余剰 (地代)△FSAが生じる.それに対し,マー

シャルが課税･補助金を論ずる際に用いた図4は工業

の長期均衡に関する議論で,｢他に転用のきかない特

殊な土地の使用の可能性を無視できる工業の長期的

均衡の場合には特殊経費曲線は単に水平な均衡価格

線に一致し,生産者余剰は存在し得ない.･･･水平線

AC[図1ではAF]が特殊経費曲線である｣とするの

である (根岸,2000,p.92,[]は筆者).

すなわち,後者の工業における長期均衡に関しては,

図4の (1)～ (3)の各図において,それぞれの図

における長期均衡点から横軸に平行にひかれた直線

(図4,(1)におけるSAとsa,(2)におけるAC,ac,

そして同じく (3)におけるACとae)がPECになる

のである.

先に示した図2は,マーシャル自身の言葉からは一

応長期の議論であったが,生産量固定 (したがって生

産設備も固定)を想定しているわけだから,生産要素

の有限性を前提にした短期の議論と同様である.その

意味で図2は,確かに長期 (正常)供給曲線を描いて

はいるものの,PECに関しては長期でなく,短期のそ

れであると言うべきである (短期PEC).それに対し,

今,図4において取り上げたPECは土地の差別的有利

性も含め,すべての生産要素 (価格,投入量)が可変

になり,生産者余剰 (利潤)の存在する限り投資が行

われ,もはや利潤の存在しない長期均衡が達成された

後のPECである (長期PEC).

すなわち,農業のように有限な土地による制約を

受ける場合をのぞき,長期の最適生産量に対応する

PECは,収穫逓減,収穫不変,収穫逓増いずれの場

合に関しても水平になるのである15).しかしもち

ろんそれぞれの長期供給曲線は水平とは限らない.

外部不経済により,生産量の増大にあわせて生産要

素価格が上昇し続けるならば費用関数は上昇し,長

期供給曲線が右上がりとなるであろうし,外部性が

全く働かないとすれば水平であろうし,外部経済が

生じるならば同じく費用関数が下落し,長期供給曲

線は右下がりとなるであろう.

根岸らによる水平な長期PECという解釈は,PEC

が生産者余剰を測定する道具であったことを表現し

ていると考えられる.図2に示された右上がりの短期

PECは,短期において生産者余剰が△FSAだけ生じる

ことを表しているが16),図4 (1)～ (3)の水平

な長期PECは長期において生産者余剰が生じないこ

とを表している.

そして,マーシャルが課税 ･補助金政策に関して

扱っていたのは,このように生産者余剰が生じない,

長期 PECが水平な状況下の均衡の問題であった.

したがって,マーシャルにおいては,根岸らの説明

するとおり,ここで生産者余剰はゼロなのだから考

慮に入れる必要はないのであり,｢マーシャルは生

産者余剰を忘れたのではなく,慎重な考慮の結果そ

の変化は無視できると仮定した｣(根嵐 2000,p.

88)と言えるのである.

このようにマーシャルが長期の工業における均衡

に関して,生産者余剰を考慮しなくて良いというこ

とを意識していたことは,続いてマーシャルが農産

物に対する課税 ･補助金を考える際に,今度は一転

して生産者余剰を考慮していることからも明らかで

あろう.土地の制約がある農業は,長期においても

必ずや現存する土地の量がネックになるため,いわ

ゆる差額地代は生じ続け,利潤の存在しない均衡点

が存在しない.｢土地とその他の生産要因の間には

つぎのような差異が存在する.社会的な観点からす

れば,土地は永続的な余剰を与えるが,人間によっ

て作られた腐朽する財はそうではない｣(PE,p.

832,訳4,p.337)のである.

よってマーシャルは,農産物に対する課税の問題

を扱うときだけ生産者余剰 (地代)も考慮した (図

5).｢SS'は課税前の供給曲線であり,地主の地代は

CSAで表される.課税が行われ,供給曲線がss'に

高められた場合には,地主の地代はhaの率で売ら

れるOh量に対して得られる総価額cOhaから地代

を除いたOh量に対する総生産費OhESと総課税額

cFEaを差し引いた額すなわちFSEとなる.-.し

たがって地主の地代の損失はCFEAであり,消費者

余剰の損失cCAaにそれを加えるとcFEAaとなり,

aAEだけ総課税額を超過する.他方において補助金

による直接支出は,上述の仮定の下に計算された消

費者余剰と地主の余剰の増大を超過するであろう.

なぜならss'を最初の供給曲線の位置とし,SS'を補

助金が与えられたあとの位置とすると,これらの前

提の下での新しい地主の余剰はCSAすなわちRsT

となり,それは古い地主の地代をRcaTだけ超過す

る.消費者余剰の増加はcCaであり,したがって補

助金の総額RCATは,消費者余剰の利益と地主の地

代の利益を加えたものをTaAだけ超過する｣(PE,

p.473m,訳3,pp.213-4m).
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【図5】(PE,p.473m,Fig.33,訳3,pp.213-4m)
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もし,図4の工業に関する課税 ･補助金分析にお

いて,単に不注意から生産者余剰を考慮しなかった

とすれば,図5の農業に関する分析の時だけ生産者

余剰を考慮したというのは奇異である.ここではむ

しろ,工業の分析については,生産者余剰を考慮す

る必要がなかったからあえて考慮しなかったのに対

し,農業については,土地の有限性から,長期にお

いても差額地代が生じ続けるので,この場合のみ生

産者余剰を考慮したと考えるべきである.

以上のことから,次のことが言えるだろう.一般

にPECは,ある生産量に対応した経済 (節約)を

享受する産業が直面する状況を表すもので,この

pECと価格との関係において生産者余剰すなわち

利潤が測定される.先に第2章で示したとおり,マ

ーシャルの PECという概念は,本来的には短期の

ものであった.マーシャル自身の言葉からは,それ

ぞれの生産量に対応した短期供給 (限界費用)曲線

がそのまま短期 PECになり,さらにそれら短期供

袷 (限界費用)曲線 (短期PEC)と平均費用曲線の

交点(すなわち平均費用曲線の最低点)の軌跡が｢正

常な供給曲線｣になる.

しかしそのような短期 PECに加え,長期の場合

に関しても同様にPECを考えるとすれば,それは

長期均衡点すなわち価格および限界費用に等しい､

平均費用の最低点の軌跡である,長期供給曲線上の

任意の点から水平に,生産量に対応して無数に引か

れる直線であり,(マーシャルはこのことを必ずし

も明示的に述べていなかったため幾多の誤解を招い

たわけだが)工業のように,長期においてネックと

なる生産要素の存在しない産業に関しては,長期的

に生産者余剰 (利潤)が生じないので,それを考慮

する必要がなくなることを表現している.

かくして,生産者余剰が生じるのは (1)短期のケ
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-ス,(2)土地の有限性から長期においても土地の

差別的有利性が失われない農業に関するケースとい

う2つの場合に限られる.つまり工業部門における生

産者余剰すなわち準地代17)は,長期においていずれ

消失してしまうのだから,農業以外の産業について論

じていたマーシャルの課税･補助金分析では,生産者

余剰は考慮されなかったし,また,すべきでもなかっ

たのである.

5

以上の議論によって,マーシャルの PECおよび

生産者余剰の性格が大方明らかになったと思われる.

本章ではそれらの議論をふまえて,今日の代表的な

経済学史研究である,プラウグ (1978,1997)によ

る,マーシャルの PECおよび生産者余剰に関する

解釈を見てみよう.

【図6】(Blaug,1997,pp.368,371)
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プラウグはPECを,先の福岡 (1991)と同様,輿

なった生産量に対応した各企業の平均費用を低い順

に並べた曲線と捉えている18) (図6).プラウグが,

マーシャルのPEC,供給曲線 (短期･長期)をそれぞ

れ平均費用曲線,限界費用曲線という異なった費用曲

線として捉えていることについては,第2章ほかです

でに疑問を提起しておいたので,ここではひとまずそ

のことは視野の外に置いておくことにする.

問題はこのPEC,供給曲線の定義に続いてなされた,

長期PECに関する,プラウグの次のような分析である.

｢産業を代表する企業は,長期的にはいかなる生産

者余剰も得るべきではない.マーシャルは 『oH番目

の単位の生産者は差額利益をまったくえないと想定

されている』ことを認めている.そのような場合には

OH番目の単位の生産者は限界企業であって,産業の

供給曲線はその産業全体の通常の限界費用曲線であ

る.-マーシャルが付録Hの冒頭の段落で論じている
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ように,-マーシャル自身.われわれがoH番目の単

位の生産者を限界生産者とするようにPE曲線を描く

よう示唆している.もしわれわれが代表企業の概念に

執着するつもりなら,われわれは代表企業の生産者余

剰をゼロに等しくするため.PE曲線を代表企業の供

給曲線と交差させるべきであると思われる｣(Blaug,

1978,p.435,訳III,pp.669670,下線は筆者)19)

すなわち,プラウグは次のような長期PECと代表企

業のLRSを図示する (図7).

【図7】(Blaug,1978,p,435,訳Ⅲ,p.670)
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図中の点線で表された曲線がプラウグにおける長

期PECである.プラウグは正しく,長期において生産

者余剰が消失してしまうことに触れながら,長期にお

いてそのように生産者余剰を消失させることができ

るようなPECを苦労して引く.図中のp★は長期均衡

価格であり,長期均衡生産量を表すHでは,プラスの

生産者余剰とマイナスの生産者余剰が相殺され,生産

者余剰がゼロとなっている.

プラウグのこの分析は,彼自身,直接言及してはい

ないものの,おそらくⅥner(1931)に基礎をおくも

のであるように思われる20).ヴァイナ-は,長期に

おいても生産における有利さが持続するような生産

要素が存在する場合には,その生産要素に対して特別

な支払いがなされるべきであるとし,｢元来の投資の

純収益率｣を表す ｢平均費用｣を個々の企業について

｢統計的に｣調べ,それらを低い順に並べると,それ

ぞれの生産量に対応した各企業の平均費用の系列を

表す無数の曲線が描けるとする(Viner,1931,p.223)

(図8).

ヴァイナ一によれば,ここに挙げられる｢平均費用｣

とは,あくまで ｢統計的な費用｣であって,｢理論的

な均衡費用ではなく,実際の瞬間に存在するような費

用｣である.したがって,それは ｢価格に対する必然

的な関係を持つものではない｣(Ⅵner,1931,p.224)

が,｢もし,統計的な表示あるいはまたア-プリオリ

な考慮が行われるならば,これらの最高平均価格は,

『ブーム期』をのぞいては,限界費用より際だって高

いであろう｣(Ⅵner,1931,p.225).

[図8】(Ⅵner,1931,p.225)
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ヴァイナ-は各々の生産量に対応した価格-限界

費用の点 (P,Pl,P2) よりも高いところに,その生産

量に対応した特定経費曲線の終点,すなわちその生産

量に対応する,産業内の最高平均費用を持つ企業の平

均費用 (N,Nl,N2) がくるような図を描く.ここに

示された,特定経費曲線と産業の価格 (-限界費用)

線の関係に関するヴァイナ-の説明は,ただ経験的に

そうなることを強調するのみで､必ずしも論理的なも

のではないが,ヴァイナ-の議論の主眼は,長期均衡

点において価格-限界費用が成立していても,個々の

企業の投資の結果は,たとえば土地のような有限な生

産要素の存在から,その有利性が存続するとすれば,

正または負の生産者余剰 (利潤)に帰着するという主

張だったように思われる.

プラウグの右上がりの長期PECは,基本的にこのヴ

アイナ-のPECを,利潤の存在しない長期均衡点に対

しても適用する試みだったといえよう.長期において

も生産における有利さが消滅しないような生産要素

を用いた生産が行われているときには,企業間の平均

費用の間の差異も存続し,したがって右上がりの特定

経費曲線が描かれる.しかし,その有利性も消滅する

ような長期を想定した場合,ある均衡価格,たとえば

図8のPのような価格水準に対し,総費用AOMNと総

収入QOMPが等しくなるような特定経費曲線ANが

ひかれるべきだということである.

すなわち,図8において,ヴァイナ--プラウグの

右上がりの長期PECはAN,BNl,CN2で示されるのに

対して,根岸らの長期PECは水平な価格線P,P.,P2で
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示される.これはあきらかに,PECをどのような種類

の関数と捉えるかに依存する問題であり,前者が長期

pECを各企業の平均費用の差を表した平均費用曲線

としたのに対し,後者が価格線としたことに対応して

いるだろう.

ヴァイナ-の平均費用からなるPECは,たしかに長

期における各生産要素の生産性の差異を説明できる

点で,実り多きものでもあるが,先に挙げたマーシャ

ルの言葉から,PECをそこまで解釈してよいかは疑問

が残る.マーシャルはあくまでも生産量を固定した際

の,したがって,外部経済が一定とされ,また生産設

備も一定とされた場合の供給曲線 (実質的には短期供

給曲線)をPECと呼んでいる.ここでマーシャルがこ

のような想定を設け,実質的に生産ネックのある短期

と同じ議論をしたのは,確かに長期においては生産者

余剰が消失してしまうものの,その長期均衡量に至る

までのあいだに,生産量の増大に伴って外部経済が生

じ,各々の生産量水準で短期的に生産者余剰が生じる

ことを述べたかったためだと思われる.

ヴァイナ--プラウグの長期PECは,確かにその形

状から,われわれの水平な長期PECと異なるものであ

るかの印象を与えた.しかし,プラウグも長期におい

て生産者余剰がゼロになるよう長期PECをひく必要

性を十分認識していたのであるから21),その結論の

含意はわれわれの主張と矛盾するものでないであろ

ラ.すなわち,このプラウグの議論からも,同じく,

マーシャルの課税･補助金分析における生産者余剰の

扱いは正当化されることになるのである.

6

以上 本稿では,マーシャルの特定経費曲線および

生産者余剰を軸に,かれの供給理論をめぐるこれまで

の論争を整理しながら,その論争史のなかで,必ずし

も解釈の一致を見ていなかった諸点に関し考察と再

構成を加えた.

まず,マーシャル供給曲線は限界費用曲線である.

平均可変費用曲線,平均総費用曲線と限界費用曲線の

区別および企業の損益分岐点および操業停止点の理

解といった点からこのことは説明できる.また特定経

費曲線は,ある生産量に対応した短期供給(限界費用)

曲線であり,右上がりに描かれる.その意味で特定経

費曲線は本来,短期に関して適用されるべき概念であ

り,生産者余剰が短期においてしか生じないこととも

対応している.しかしもし長期においても,同様の曲

線をひこうとすれば,根岸 (2000)らの一連の研究

が示したとおり,それは横軸に対し水平な価格線とな

るであろう.これは長期において生産者余剰 (利潤)
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が存在する限り,新しい企業の参入が起こり,利潤が

消滅してしまうことと対応している.そして長期にお

ける特定経費曲線のこの形状は,マーシャルが課税 ･

補助金政策において生産者余剰を考慮しなかったこ

とを正当化することになるであろう.

長期の特定経費曲線については,プラウグ (1978)

のように,利潤がゼロになるようにひかれた,各企業

の平均費用の系列を表す曲線として説明する方法も

ある.長期においても,ある期間,特定の生産要素に

ついてその差別的有利性が存続するような場合,その

ような曲線を想定することには意味があるが,マーシ

ャルの言葉を見る限り,マーシャルの特定経費曲線を

そのような曲線と解釈することには無理があると言

わざるを得ない.

しかし,根岸,プラウグいずれの解釈にせよ,長期

において生産者余剰をゼロにするような特定経費曲

線をひくべきであるとする意図は共通であり,その意

味でマーシャルの課税･補助金分析における生産者余

剰の扱いは,そのどちらのアプローチからも正当化さ

れることになると思われる.

[注]
1)ほかに,根岸 (1985),根岸 (2000)など.また同様
の指摘を行っているものとして,福岡 (1991)も見よ.
2)本稿においては,テキストとしてマーシャルの生前最
終版である『経済学原理』第八版 (1920)を用いる.また
引用する際にはPEと略記し,原ページおよび邦訳ページ
を示す.

3)プラウグのEcoDOn7JlcTheoryinRettlDSPeCEは現在,
第5版 (1997)が最新版であるが,本稿ではそれに加えて
第3版 (1978)および第4版 (1985)も用いられる.
4)マーシャルの ｢代表的企業Jは産業の小レプリカであ

り,市場で観察される産業の費用構造から単一企業の費用
構造を推測するための理論要具である.したがって,マー
シャルにおいては,今日の教科書的な議論とはちがって,
単一企業の費用曲線と産業の費用曲線が同形状のものと
して措定されるのである.

5)このように,マーシャルは図1,2に関しても,外部
経済･不経済の影響を否定していない.しかし,ここでマ
ーシャルが論じているのはあくまで生産量を固定した場
合であるから,その固定された生産量における外部経済･
不経済の効果は一定である.すなわち,当該生産量水準に
到達するまでのあいだは,外部経済･不経済が働くが,い

まOM など特定の生産量をとった瞬間に,もはや外部経
済･不経済は視野の外に置かれるのである.

6)この点に関する,輩者の前稿(金井,1999,p.88,図7)
における扱いは混乱していた

7)マーシャルの供給曲線を限界費用曲線と見る解釈につ
いては,Frish(1971,p.64･86),熊谷 (1978.pp.176).

根岸(1991,pp.37･8),Blaug(1997,pp.355･7),馬渡(1997,

p.319)などを見よ.
8)他にRobertson(1956)も見よ.

9)問題の箇所の冒頭部にある,次のような見出し文から
もこのことは明らかであろう.｢定常状態においてのみ平

均費用は限界費用と正常経費に等しいであろう｣(PE,p.
810,訳3,p.293),
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10)ただし,Frisll(1971)の指摘するとおり,マーシ

ャルはA点以下のような低い価格水準において,実際は企

業が市場をスポイルすることをおそれ,価格の引き下げに

応じないと述べており,そのときマーシャルの短期供給曲

線は平均可変費用曲線を横切る手前で上方に曲がること

になるであろう.｢しかし実際には企業家はより高い価格

で一般に供給を停止する.自らの顧客からよりよい価格を

獲得できる機会をスポイルすることをおそれるからであ

る.あるいは大規模な自由市場に向けて生産しているとす

ればすべての生産者のための共通の市場をスポイルする

価格で不必要に販売する場合,他の生産者たちから非難を

浴びることを,程度の差はあれ恐れるからである.-生産

者が拒絶寸前にある価格が,短期の真の供給価格である.

そのような価格は,-原料,労働および設備の減耗の特別

費用ないしは主要費用をほとんど常に上廻っており,また

一般に大きく上廻っている｣(PE.pp.374･5,訳3,p.73).

その結果,マーシャルの短期供給曲線の損益分岐点以下の

部分は,換業停止点に至る曲線 (図‥点線で描かれた限界

費用曲線)ではなく,その曲線よりも上方に曲がった曲線

(図,影の部分)として描かれることになる.しかし,こ

のような事態は完全競争下ではあり得ず,明らかに寡占市

場を前提にしたものであることがわかる.根井 (1989,pp.
176･181)も見よ.

【図】(FrisI1,1971,p.66)

11)PECを福岡 (1991)と同様の平均費用曲線とみる

解釈については,安井 ･熊谷 ･福岡 (1977,p.272),伊東

(1965,pp.24-5),宮崎 (1967,pp.242-5),美濃口(1982,

p.72),Blaug(1997,pp.367-8)を見よ.プラククはさら
に,平均費用曲線は常に限界費用曲線の下方にあるという

｢単純な理由｣から,PECは常に短期･長期供給曲線の下

方に位置すると述べた (Blaug,1997,p.368).プラウグに

ついては本稿第5章も参照.それに対し,短期 PECを短

期限界費用曲線と見る解釈については,根岸 (1999),梶

岸 (2000)などを見よ.また福岡 (1991,pp.4,9･12)は

マーシャルの供給曲線,PEC双方を平均費用曲線としてい

る.

12)しかし,そもそもマーシャルは費用曲線から供給曲

線を導出していない (Schum peter,1954,p.1040).費用

曲線は市場で観察される経験的な供給曲線から,事後的な

ものとして類推されるにすぎず,マーシャルの言葉だけか

ら,明確にその関数構造を特定することは耗しい.

13)マーシャル自身は ｢経済的厚生｣という言葉を使わ

ない.それゆえマーシャルの消費者余剰,生産者余剰,良

民分配分と経済的厚生の間の関係は不明瞭なままである.

14)筆者は前稿 (金札 1999,p.88)において,この根

岸教授の説を輩者の不注意から曲解し,誤った評価を下し

てしまった.誌面を借りて深くお詫び申し上げます.

15)マーシャルは正しく,生産要素の投入量が可変となる

世界においてはレントが消失するとしている (PE,p.832,

訳4,p.336).

16)短期PECのつくる三角形によって表される生産者余

剰は,短期限界費用曲線を短期PECとみる本稿の理解に基

づけば,利潤十固定費用からなるであろう.

17)準地代Quasirentとは機械など生産用具に対して生じ

る生産者余剰のことである.｢しかしまもなく論ずるように

個人の観点から社会一般の観点に移る時には,自然の無償の

贈り物から得られる所得のためにレントという言葉を留保

しておく方が結局便宜が大であるように思われる.そのよう

な理由から本書では,機械やその他人間によって作られた生

産のための用具から得 られる所得に対 しては,準地代

Quasi-rentという言葉が用いられるであろう｣(PE,p.74,

訳1,p.106).

18)rマーシャルはこうした限界内余剰を 『特定の一支出曲
線』で定義する.この曲線は供給曲線ではなく,さまざまな

企業の平均費用の累積的な系列である,産業の短期供給曲線

上のどの点においても,価格は単に限界企業の平均費用だけ

でなく,個々の生産者たちの限界費用に等しいことをわれわ

れは知っている.PE曲線は左から右-上昇する価格と生産

高の組み合わせに対する諸企業の平均費用を表している.令

企業は異なった価格に対しては異なった生産高を実現し,ま

た異なった平均費用をもたらすから,供給曲線上のどの点を

とっても一定のPE曲線が存在することになる.それぞれの

PE曲線の終点は,限界企業がその生産高を実現するための

限界-平均費用を示している.だから,産業の供給曲線は

PE曲線の終点の軌跡である｣(Blaug.1997,pp.367･8,下

線は筆者).プラウダは,各生産量水準に対応した平均費用

曲線をPECと見ており,短期供給 (限界費用)曲線に対し

てもPECがひかれ,さらに ｢長期供給曲線にもPE曲線を適

用｣するのである (Blaug,1997,pp.368-9).ただし繰り返

すまでもなく,この理解は本稿の理解と異なる.

19)プラクグは第4版 (1985)以後,この引用中の下線

部と図7を削除した.

20)プラクグ以外にも,先に挙げたように,PECを平均

費用曲線とみる解釈が多く存在するが,それらも同じく

Viner(1931)の解釈に依拠するものであると考えられる.

しかし,それらの研究のなかに出典を明記しているものは

ない.

21)先にも指摘したとおり,プラクグは課税 ･補助金分

析で生産者余剰を考慮しなかったマーシャルを批判して

いる.しかし,プラウグは長期において生産者余剰が生じ

ないことを認識しているのであり,その意味でプラウダが

マーシャルを批判するのはおかしい.Blaug(1997,p.352)
を見よ.
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