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ローマ帝政初期における皇帝裁判と元老院裁判

― 皇 帝 に よ る 管 轄 法 廷 の 決 定 を 巡 っ て ―

新保良明
(平成8年 10月31日受理)

The Crimes of the Imperial Court and the Senatorial Court 

in the Ezlrly Roman Empire

Yoshiaki SHIMPO

ManySCholarstl10ughtthattheimperialcourtandI,hesemtorialcourtinI,heearly

RomfmErnpirewerecompetitiveinthejurisdictionofcriminalamirscomi ttedbythe

sentttors.Iiowever,thispEIperCOndudesI,hefollowing:(1)Theemperordecidedwhich

courtwoulddealwiththeACCuSations;(2)Thecrimestriedbyeachcourtweredifferent,

sothatthetwocourtsmutuallycomplementedoneanother.Wewill氏ndoneofI,he

reaSOnSWhyimperialjut･isdictionbecameinstitutionali2:ed.

はじめに

ローマ共和政未.刑事告発を受けた元老院議員は,他の身分同様に常設査問所において裁

かれるのが常であった.しかし帝政期には,その初期に出現せし皇帝裁判と元老院裁判がか

かる事件を管轄するようになる.そして Th.Mommsenを噂矢とする先行研究は,所謂 r特

別訴訟手続き00gnitioextraordinem｣を採る当該二法廷が如何なる犯罪も (法に規定されざ

る行為であれ)扱いえたために,並存競合関係にあることを指摘してきた.更には,皇帝が

元老院法廷を操縦した結果,何れの法廷でも自在に判決を下したとも説かれている1).だが,

筆者がかつて帝政初期二法廷の被告議員連に関し試みた若干の検討は,通説とは異なる画像

を導いた 2).第一に,皇帝裁判の被告にはコンスル級議員やその家系出身議員が圧倒的に数

えられるが,元老院裁判にはかくの如き偏りは見られない.第二に,皇帝裁判がコンスル級

議員らに不当な断罪を下すのに対し,元老院裁判では逆に彼らこそが有利に裁判を展開し,

時には帝の意に反しながらも,寛大な判決を得ている.第三に,元老院裁判が各皇帝の治世

を通じ確認される一方で,皇帝裁判は治世後半に急増する･かくて両法廷は理論上は並存競

合するも,異なる実態を呈していた.然らば,かような懸隔は何に起因するのか.解答は先
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行研究に望むべくもないが,我々は一先ずそれを皇帝による法廷の使い分けに帰することが

許されよう.即ち,彼は元老院支配を強化すべく,殊に治世後半有力議員達の排除に向かい,

その際彼らを優遇してしまう元老院裁判を避け,皇帝裁判を濫用したと推考されるのである.

これは正に皇帝による元老院支配の実相を垣間見さしむると言えよう.

しかしながら,かく結論するには,以下二点の考察が不可欠である.先ず,皇帝による法

廷の使い分けは彼こそが個々の告発に対し担当法廷を決したということを大前提とする.確

かにMommSenやF.deM.Avon2:0はかように主張しているが3),後述する如くその見解は史

料的秦付けに欠けるがゆえに,当該問題の確言馴ま頗る重要にして急務と言える.そこで,こ

の検討を第-の課題に据えねばならない.だが,皇帝による法廷選定の事実が検証されたと

しても,これを以て彼がその都度随意に被告議員を二法廷に振り分けたと断ずるのは早計で

ある.∫.M.I(ellyが指摘した如く,議員の犯罪をも管轄する皇帝裁判の登場とその定着は即

座に受容された訳ではなく,広範な批判を惹起し,そしてかかる不評を帝は黙殺しえなかっ

た.実際,ネロは即位時に皇帝裁判自粛の表明を強いられ 4),また緒帝は結審後でさえ当該

裁判の正当化に努めた.カリグラは39年,タラウデイクスは42年に,有力議員を処刑した

後,元老院に対しその事由を強弁し,ネロも65年のPi80陰謀事件を巡る一連の裁判におい

て不当判決の噂を打ち消すために被告達の自白や証拠を含む裁判記録を敢えて出版している

のである5).更に両法廷の並存競合に照らせば,元老院でも扱える刑事事件を何故皇帝が裁

くのかという本質的な疑念が存したことは想像に難くない.かくて,帝政初という言わば過

渡期に位した諸帝は皇帝裁判の社会的認知を凍得すべく,世論を視野に入れて裁判権を行使

せねばならなかった.これに鑑みれば,皇帝が至当な理由なきまま皇帝裁判を用いるのは賢

明でなく,管轄法廷決定の時点においてこそ彼は慎重に対処せざるをえなかったはずである.

帝は一定の客観的基準に則し法廷を決したという姿勢を顕示し,法廷選定の正当化,ひいて

は皇帝裁判の合法化を企図したのではあるまいか.別言すると,かかる大義名分があったれ

ばこそ,彼は法廷確定に対する世上の批判をかわし,有力議員を標的とする皇帝裁判を推し

進めえたと思われる.かくの如き一歩踏み込んだ論点は従来設定されず,逆に H.Siberや

F.MillElrは二法廷の境界を流動的と捉え,基準の欠如を示唆した 6). しかしその論証は見ら

れず,検討の余地を残す上に,世評に対する帝の配慮を勘案すれば,本問題-の接近は緊要

とみなさねばなるまい.然れば,小塙は裁判実例の分析により法廷振り分け基準の探求を第

二の課題としたい.

以上二点の究明は.皇帝裁判の定着を図りつつ,各法廷を巧妙に駆使して元老院支配斉徹

を目指す皇帝像を映じしめ,二法廷の並存競合の必然性をも自明のものにすると思われるが,

検討対象はカリグラ,タラウディクス,ネロという帝政初,三代の治世 (37-68年)にした

い.通説では,元老院裁判は二代皇帝ティべリクス下に定着し,元老院謎員の犯罪をも裁く

皇帝就判は三代皇帝カリグラ以降に頻出したとされている T).よって,両法廷が初めて共存

したカリグラからユリウス-クラクディクス朝最後のネロまでを扱うのである.今日まで皇

帝裁判の出現や権原を巡る議論は数多なされたが,それを定着せしめた背景は必ずしも注目

されてこなかった.上掲時期の考矧まその一端を解明することにも資すであろう.

1.告発に対する管轄故廷決定の主休
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今日的な検察制度が欠如したローマでは,私人が法廷を選んで告発をなし,それを法廷が

受理するところから,裁判が始まる.つまり,裁判の起点は皇帝裁判ならば皇帝による,元

老院裁判ならばコンスルによる告訴の受理に置かれたのである 8).外見上,かような制度は

帝に法廷使い分けの余地を与えないが,実態は如何なるものであったろうか.両法廷にかけ

られた被告魚貝の実例に即し,所轄法廷の決定過程を検証してみよう.札 以下では,皇帝

裁判の被告 (表Ⅰ)を通常の表記で,元老院親判の被告 (表Ⅱ)をイタリック表記で示す9).

Mommgenや Kellyなど多くの研究者は,皇帝に告訴が提出された場合,勿論彼はそれを

自ら栽いたが,元老院に送付して審理を委ねることもあったと論じた 10). これは,帝が告発

を二法廷に振り分けたことを意味するに他ならない.かかる所説を史料から確認しておこう.

皇帝が提訴を直接受け,且つ皇帝裁判にかけたことが明白な事例は表Ⅰから 17名に認めら

れる 〔10･14･18･20･21･25･26･32･34･42･51･52･54-58〕.更に5･6･12･53

もこれらに伍してよかろう.皇帝はこの4名を私人提訴なきまま独断で召喚した.換言すれ

ば,彼は彼らを元老院に委ねず,皇帝裁判に付すという道を選んだのである.また上掲被告

達の公判中に共謀を指摘され,即座に裁判にかけられた議員もいる 〔22-24･35-41･43

-50〕.以上の被告達は39名に達し,皇帝裁判総数の66%を占める.一方,諸研究は帝が

告訴を元老院に送付した実例を明示していないが,表IIが次の事例を供す.6.SeL7eCaはクラ

ウディウスが姪を審理した際に,彼女との姦通を指弾される.両名は同一法廷で裁かれるべ

きであるが,彼は元老院法廷に立った.帝が裁きを元老院に移管したとしか解せまい.また

37.AntJ'stJ'usを告訴した囚人はネロにより即座に特赦され,他方被告は元老院裁判にかけら

れる.訴状を受けた帝が告発者の釈放に応じると同時に,提訴を元老院に付したのである.

39.Thraseaの告発者はネロに拝謁し彼を糾弾した後で,改めて元老院で弾劾演説を展開した

ll). よって本件も事実上,皇帝が裁きを元老院に委ねたと言える.帝が当該法廷で被告を自

ら訴追した,もしくは他者に訴追させたという事例 lL･4132-34)ち,広い意味で元老院

-の審理委託とみなせよう.以上に共犯者 〔35･36･40･41)も加えると,皇帝は元老院裁

判総数の29%に当たる 12名を当法廷に差し向けたことになる.上記の如く皇帝は提訴を二

法廷に振り分けていたのであり,列挙した 51名の被告は当該期被告総数 101名の半数を構

成する.しかし帝に告訴が寄せられた実数はより多であったと推測しても誤りではあるまい.

次に,コンスル宛て提訴を検討しよう.その受理如何はAvonzoによれば,次の何れかを

経た.①コンスルが受理の可否を元老院に諮り,その決定に従う.②コンスルが受理不受理

を決める.Avonzoは(Dを元老院裁判の正規手続きと捉えるが,皇帝出廷の折には彼の見解

が告訴受理を左右したと指摘し,(参は帝の意向が明らかな場合にのみ生じたと説く.那,そ

の論拠をなす史料の大半は残念ながら元老院裁判しか存しないティべリクス下に帰属する

12). されば,小塙が射程に置く時期の史料からコンスルの対応の再構成を図りたい.①の元

老院審議は先ず 75.CaL･t･)'PBS裁判に認められる.当裁判直前にタキトクスは元老院における

ネロ像建立提案を叙しているので,本件の取り扱いもそこで鼓されたと考えられ,そして帝

が告訴棄却を命じている.20.NeTuJJJ'J7uSは父19.RuJTusの公判直後に共犯関係を問われたが,

この時も告訴棄却を指示したのは帝であった.かくて帝が告訴の帰趨を決したことは看取さ

れよう.だが,提訴を巡る審議が如何程なされたか疑問である.これは史料的に稀な上に,

以下に見る如くコンスルと皇帝との緊密な連携が審議を不要にしたと考えられるからである.
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表 Ⅰ.皇帝裁判の被告議員リスト(37-68年)

被 告 議 員 氏 名 年代 罪 状 判決 主 要 史 料

1.*M.PorciuSCato 38//〟 荘訴〟〟 有罪 TAG.,Ann.4.68-71;Dio59.10.7.
2.PCtiliusRuRIS 有罪 TAG.,Ann.4.68-71;Dio59.10.7.
3.M.Opsius 有罪 TAG.,Ann.4.68-71;Dio59.10.7.
4.+C.CalyisiusSabinus 39 軍紀素乱 自殺 Dio59.18.4;T8C.,flJ'sE.1.48.

5.*Cn.CorneliusLentulusGaetulicus 39〟40〟〟40 陰謀,軍紀薫乱 有罪 Dio59.22.5;Suet..CJaud.9.

6.*M.AemiliusLepidus 〟,姦通 有罪 Suet.,CJ/.24,CJaud.9;DJkI59.22.6F.

7.C.Anjcl-usCeriah'S(- 53) 陰謀〟〟陰謀 無罪 Tat.,Ann.16.17;D)lo59.25.5b.

8.*Sex.Papinius 有罪 Sen.,Ira3.l8.3(.;Dio59.25.5b.

9.BetilienusBassllS 有罪 Sen.,ITA3.18.3F.;Dio59.25.6.

10.*PompeiusPennus 無罪 Sen.,BeJ7.2.12.lf.:los.,AJ.19.32fr.

ll.+C.CAlpumiusPiso(- 35) 40 同棲 有罪 Dio59.8.7f.;Suet.,CJJ.25.

12.*C.CASSiusLonginus(-表Ⅱ.33) 41 陰謀 無罪 Dio59.29.3;Suet.,CaJ.57.

13.*Sex.Pompeius 不明 不明 有罪 Sen.,TrMq.ll.10.

14.*C.AppiuSluniusSilanus 42 陰謀 有罪 Dio60.14.3F.;Suet.,CJaud.29,37.
15.*Q.PompnlusSecundus 42 m a L 未決 T8C.,AJ2J7.13.43.

16.*T.StatIlJ'uSTaut¶SCoryinus 46//47 陰謀〟同性愛 減刑 Suet..Chud.13.

17.*AsiniusGaIlus 減刑 Suet.,Chud.13;Dio60.27.5.

18.*Cn.PompeiusMagnus 有罪 DJ'060.29.68;Suet.,CJJud.29.
19.*M.LichiusCrassusFmgi 477 不明 有罪 Sen.,AFk)COL.ll.2,5.

20.*D.ValeriusAsiaticus 47 陰謀,姦通 接刑 Tac.,AI7L7.ll.I-3;Dio60.29.4-6a.

21.*C.Silius 48〟〟〟 陰謀,重婚 有罪 TAG.,AIIJ1.ll.26-35;Dio60.31.3-5.
22.ⅠuncusVergilianus 〟,重婚軒助〝I 〝 有罪 TAG..AJ7D.ll.35;Sen.,ALE)CO/.13.4.23.*SuimusCaesonlhntJS 減刑 TAG.,ADn.ll.36.

24.*PlautiusLaterAnus(- 39) 〟, 〟 減刑 hJ'd.,ll.36,13.ll.
25.+L.luniusSilanus 48 近親相姦 自殺 I.bJ'd:,12.4,8;Sen.,ApocoJ.8,lop.,13.

26.*L.VitellI-uS 51 m a 主. 無罪 TAG.,AnJ7.12.42.

27.ⅠuniusLupus 51 温訴 有罪 hJ'd.

28.*Q.LutetiusLusiusSaLurninus 47-54 不明 有罪 SenリApocoJ.13.5;Tac..Ann.13.43.

29.+PompeiusPedo 47-54 不明 有罪 Sen..Apocol.13.5-14.2,

30.*ComeliusLupus 47-54 不明 有罪 Sen.,ApcoJ.13.5;TAG.,ADD.13.43.
31.+Ser.AsiniusCeler 47-54 不明 有罪 Sen.,ALVCO/.13.5.

32.*FaustusCornetiusSullaFelix 58 陰謀 有罪 TAG.,Ann.l3.47,14.57,59.

33.*A.DidiusFabriciusVeiento 62 ma主.,斡旋収賄 .有罪 JbJ'd.,14.50.
34.*L.AnnaeusSeneca(- 36,表Ⅲ.6) 62 ma主. 無罪 hJ'd.,l4.65.

35.*C.C&IPumiuSPl'so(- ll) 65 陰謀 自殺 hJ'd.,15.48fr.,59;Suet.,NeID36.

36.*L.AnnaeusSeneca(- 34,表Ⅱ.6) 〟 /∫〟〟〟〟〟〟〟〟 自殺 TAG.,AhJ7.15.56,60-64;Dio62.24f.

37.*CaesenniusMaximus // 有罪 T8C.,AJZn.15.71;Martり7.44F.

38.*M.VestinusAtticus 〟〟〟〟〟〟// 自殺 T&C.,Ann.15.68f.;Suet.,JVeJV35.

39.*PhutiusLateranus(- 24) 有罪 TAG.,AJZn.15.49,53.60.

40.M.̂ーlTlaeuSLucanus 自殺 hJ'J.,15.49,56f.,70;Dio62.29.4.

41.An.aniusQuintianus 自殺 TAG..AIM.15.49.56(.,70.

42.FhvhsScaeyinus 自殺 乃I'd.,15.49,53ff.,70.

43.D.NoviusPrisctJS 有罪 hJ'd.,15.71.
44.P.GlitiusGallus 有罪 hJ'd.,15.56,71.

45.*AnniusPollio 〟 〟〟 有罪 JZIL'd.,15.56,71,16.30.
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47.luliuŝ gn'ppa

48.BlitiusCatulinus

49.PetroniusPriscus

50.IuliusAltinuS

51.*P.AnteiusRuRIS

52.*M.Ostorl'usScapula

53.*C.AniciusCen'alis(- 7)

54.*T.Petronius
55.MinuciusThermus

56.+P.Su】piciusScnboniusProculus

57.*P.Su】piciusScrlboniusRuRIS

58.*Cn.Doml't)PusCorbulo

59.*Q.Sulpicl'usCamerinus(-表Ⅱ.23)

IbJ'd.

hJ'd.

ノあJ'd.

hJ'd.

hJ'd.,16.14.

a/'d.,16.14P.
hJ'd.,16.17.

IbJ'd.,16.17120.

hJ'd.,16.20.

Dio63.17.2-4;Tac.,fTJ'sE.4.41.

Dio63.17.2-4;TaCりHJ'st.4.41.

Dio63.17.2,5f.;Tac.,HI'st.3.6.

DI'063.18.2;Plin.,Ep.I.5.3.
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衷Ⅱ.元老院裁判の被告議員リスト(37-68年)

被 告 議 員 氏 名 年代 罪 状 判決 主 要 史 料

).+M./LmJ'uSSJ'/aJ7uS 37 maJ'.? 自殺 TAG.,ACT.4;Philo,Leg.62-65.
2.TJ'EbsRuhs 39 mat. 自殺 Dio59.18.5.

3./uJZJ'uSPT7'SCUS 39 様々な罪 自殺 hJ'd.

4.CJJ.Don7J'EjusCo′血/Jo 39 mai. 無罪 hid.,59.19.1Lf.

5.+TJ'.CJau血sNeIVGennaJ7/'CLTS 40? 遺言偽造 無罪 Jos.,jV.19.13,.Suet.,C/dud.9.
6.L.AnnaeusSenica(-表 Ⅰ.34,36) 41 姦通 減刑 Dio60.8.5;Sen.,Cons.Pob,.13.2.

7.*A.CaecJ'naPaeEus 42 陰謀 自殺 Dio60.16.3Lr.;Pll'n.,Ep.3.l6.

8.+Cn.DomJ'tJ'uSCorbub 43 在所 有罪 Dio59.15.3-5,60.17.2.

9.UmboJ7I'USSJlo 44 耽務不履行 有罪 乃J'd.,60.24二5r.

10.C.CadfusRuhs 49 repel. 有罪 Tac.,ADD.12.22.

JJ.+FuJ7'uSScI7bohI'atluS 52 占星術 有罪 hJ'J.,12.52.

12.+T.StaEJ'h'usTaLmIS 53 repel.,魔術 自殺 Iu'd.,12.59.

J3M.Tallq〃J'LbsFWscus(- 30) 53 在所 有罪 hI'd.

)4.*LutlusVanJS 4卜54 repel. 有罪 hJ'd.,13.32.

15.Ca/77hasCe/er 54 MA仁 無罪 hI'd.,13.10.

16.Cest血sPTVCu/US 56 repet. 無罪 JbJ'd.,13.30.

IT.CosstLtJ'anuSCap/to 57 repel. 有罪 hJ'J.,13.33,16.21;Tuy.,8.92-94.

18.T.EprhTSMaIY:e此′S 57 repe一. 無罪 TAG.,AJZn.13.33.
19.+P.SLJmI'uSRuJELS 58 repel.,濫訴 有罪 hJ'd.,13.42F.

20.*M.SumbsNemm'J7uS 〟 repel.? 無罪 hI'J..13.43.

2J.OcEa血sSO87'Eta 58 殺人 有罪 hL'd.,13.44.

22.+M.PomIlebs肋 nus 58 repel. 無罪 hJ'd.,13.52.

23.+0.Su/picJ'uSCame′血us(-表 Ⅰ.59) 58 saevitia 無罪 hJ'd.

24.PeLh'usB/aesus 59 rep e l . 有罪 hJ'd.,14.18.
25.L.AcL'h'usStTabo 59 不当な行政 無罪 hI'd.､

26.M.AhEoJZbsPr7'J71uS 61〟〟61 遺言偽造〟 有罪 a/'J.,14.40;ld.,m'sE.2.86.

27.+M.Asb7hISMaTCe此lS 無罪 ld.,Ann.14.40.

28.PompeJ'uSAeh'anus 〟 有罪 JbJ'd.,14.4l.
29.Va/eJjUsPoJ7tJ'CLJS 馴れ合い訴訟 有罪 hI'd.

30.M.TaTquI'LbsPT1'SCuS(- )3) 61 repel. 有罪 hI'd.,14.46.
31.AJ7tJ'St丘′sSosJ'aJ7uS 62 ma主. 械刑 hI'd.,14.48F.
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33.JrC.CassbsLoq lhtJS(-表Ⅰ.12)
34.+L./uJ7J'usSJ7JnuSTorquJtLJS

35.i ComeJI'usM aTCenuS

36.VoJcaciusTuIJLhus

37.+L.AnEJ'sE血s Vetus

38.+BareaSoranuS

39.+Jl伽 seaPaeEus
40.C.HeJw'dusPTIscus
4J.0.PacoJu'usACnbph7uS
42.PaquJ'usScaevJhus

〃

65

66

66

〝
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Tllal.

〟,近親相姦
帆

〟

諾

･m
〟

〟

TaC..AnJ7.16.7-9;Suet..Nero37.
TAG.,Aha.16.7-9.

hJ'd.,16.8.
lbJ'd.

hJ'd.,16.loft

hJ'd.,16.21,23,30-33.
hJ'd.,16.2lr.,25-29,33;td.,fTJ'st.4.6.
ld.,Ann.16.28T.,33.
a/'d.

ld.,flJ'st.1.77.

註 :表 Ⅰ･Ⅲ共に,氏名の r*｣はコンスル級並びにその家系出身歳旦を示す.罪状の rmaiJ は謙譲的言動
に関するマイエスタース罪 を, rrepetJはPS･州総督の不法利 得罪を意味.また共犯関係は r〝｣で示した.
そこで,②であるが,コンスルは原則的には自己の判断で告訴を受理しえた.殺人犯の

21.OctBV)'usは被害者の父親から訴えられ,コンスルはこれを受理する.本件は罪状明白に

して,犯行の翌日には衆目の的となり,受理の先延ばしは許されなかったのである.並びに

RJ.A.Talbertが指摘する如く,属州総督の不法利得罪訴追の受理も慣例上コンスルの専決事

項であった 13). しかし総じてコンスルは提訴を皇帝に上奏したと思われる.次の二傾向に着

目したい.節-に,告訴者が皇帝に接近した形跡がないにもかかわらず,帝が開廷前から告

発内容を熟知している事例.ヨセフスは,即位前の5.(:粘udJ'usがカリグラ下の元老院法廷に
立たされた際,帝は叔父である被告に死刑判決が下されることを期待し,出廷したと記す.

元老院の討議事項は事前に告されず,会議の冒頭でのコンスルの提議により初めて明らかに

された 14).従って本来ならば,皇帝も裁判について予知すべくもないが,彼は被告が誰かを

知って敢えて出廷したのである.また元老院が 31.SosJ'anusに追放宣告した後で,ネロは本

裁判を欠席したにもかかわらず,死刑判決が下された場合には被告の罪一等を減ずる所存で

あったと披渡した 15).彼が公判前から本件に通暁したればこそ,判決を予測しえたと解せよ

う.第二に,コンスルが審鼓を途中で打ち切り,軟いを帝に諮るという事態.62年,ネロ欠

席の下,クレク島の資産家が不法な利殖行為の廉で元老院法廷にかけられた.そして被告が

総督に対する属州民の感謝決議の有無さえ左右しうると豪語していた点が申し立てられると,

かのThraseaPaetusは突如かかる決議の廃絶を提案し,多くの議員の賛同を得た.が,コ

ンスルは議事日程外を理由にこれを元老院決議とすることを拒否.後日皇帝は関連法案を上

程しており,コンスルがThrasea案を帝に諮ったことが窺える.つまり,急速議題にされた

事項は皇帝が事前に聞知しえないがゆえに,コンスルはその扱いを改めて彼に照会せねばな

らなかったのである16).かくの如く皇帝は被告氏名や嫌疑内容を予め知悉する一方で,帝の

未知案件に関してはコンスルがその決定を避けていた.これらは,コンスルが提訴を逐次皇

帝に報告していたことを推察させる.のみならず,その際コンスルは告訴受理の可否も帝に

諮ったと思われる.ネロ下の 31.STosL'LZDuS裁判に再び注目したい.被告は皇帝誹訪韓の廉で

マイエスタース法違反に問われるが,41年に同法適用停止を宣言したクラウデイクスに倣い,

ネロも54年 15.Cat.I,)'nasの同容疑に対し告訴棄却を元老院で提案し,前帝の方針堅持を示し

てあった 17).よって62年のSos)'LZnuS裁判こそが21年振りに本罪を正式に狙上に載せたの

である.かかる経過に鑑みれば,コンスルが一存で告訴受理を断じたとは到底考えられず,
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本件を帝に報じた折に,その扱いも打診したと想定せざるをえない.またコンスルへの提訴

が皇帝級判に回されることもあった.タキトクスは,当該裁判を述べた直後に 33.Fabricius

が r同様の罪で｣告発されたと記す.彼も魚貝達を中傷する詩作の廉でマイエスタース法に

抵触したのである.そしてSosJ'LZnuS作皇帝誹訪韓がコンスルに訴えられ.Fabricius作元老

院誹誘詩が帝に訴えられたとは考え難く,同一容疑の両裁判連記からも,本件はコンスルに

提訴されたと思われる.被告はその嫌疑と,ネロとの友好を利用し金銭と引き換えに官職志

願者達を帝に推薦した点を訴追され,後者の容疑が原因で帝自ら本件を裁くに至C'たと云う.

即ち,コンスルの奏聞により告訴受理を決めたネロは本件を元老院で裁かせるどころか,皇

帝裁判に移管してしまったのである18).以上の如く皇帝はコンスル宛て提訴の受理を事実上

決したばかりか,所轄法廷の選定すら行っていた.彼が元老院裁判の判決に不興を示した例

はあっても,管轄法廷の確定に不服を唱えた例は見当たらない点も,この傍証となろう.

さて,本節の検討は次なる実態を析出しえた.訴状の提出先を問わず,皇帝は訴追者から,

もしくはコンスルの奏上から,告発情報を掌握し,その受理如何まで左右した.あまつさえ,

帝は自らの裁量により告発を二法廷に選別していた.かかる司法統御が帝による法廷の意図

的な使い分けを可能ならしめたことは,もはや言を侯っまい.

2.犯罪諸類型に見られる管轄法廷決定基準

皇帝が法廷を使い分けえたにせよ,個々の告発に対し悪意的に管轄法廷を指定していたこ

とにはならない.彼は世論に配慮し,一定の基準に則り提訴を二法廷に振り分けたという姿

勢を示さねばならなかったと推量されるからである.確かにSiberらはかかる基準の存在を

否定したし,これに直接言及した史料も見られない.だが.多くの裁判に関し管轄法廷すら

記さない諸史料が当該基判こ関心を払う訳がない.また各法廷で扱われた事件に何らかの明

瞭な違いが認められれば,これ自体が従来説-の有効な反証となろう.ところで,筆者は既

に被告議員の経歴と量刑の点に二法廷の差異を兄い出したが,これらは勿論帝による法廷選

定に大義名分を与えはしない.やはり,所轄の法廷は犯罪内容に応じ決せられたという形式

を踏まなければ,世論の了解は得られまい.そこで,菟罪の如何を問わず,提訴された罪名

に着目して当核期の諸事例を同種の犯罪毎に類別し,その上で,各犯罪群における二法廷の

相違を検出してみる.さすれば,これこそが管轄法廷を決定せしめた基準とみなされよう.

但し,所謂マイ主スタース罪だけは節を改めて論じる.件数も頗る多く,また後述の如く他

の犯罪とは異なる原理で二法廷に振り分けられていたからである.

A.属州絶骨の職務上の犯罪群

当該犯罪群は次から構成される.(ア)職務不履行 〔′くェテイカ総督9.Un7boLZJ'usは対岸のマ

ウレクニア駐留軍に十分な糧食を送らなかった廉で,パンノニア総督4.CalviSiusと高地ゲル

マニア総督5.GaetulicuSは軍紀素乱を招いた廉で裁かれた〕.(イ)不法利得 [10･12･14･

16-20･22･24･30･4B .(ウ)属州民に対する酷薄行為8aeVitial23 .(エ)行政措置に対

する不服申請 〔タラウディクスの命によりキュレネの土地係争を調停した25.AcJ'JL'usは.吹

帝ネロ下で当地より不服を申し立てられ,告訴される.彼は総督ではないが,特務ゆえに総

督に準ずる立場にあった〕.以上諸例の殆どが元老院で裁かれ,皇帝裁判扱いは2名に留ま
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る.しかし5.には陰謀罪が着せられたので,本項では彼を考慮外に置く.では,彼以外の事

例に現れる法廷の差異は何に起因するのか.先ず,皇帝管轄属Jllの総督である(ア)の

4.Calvisiusが帝に裁かれた点に着目すれば,属州分掌や任命権者に応じ法廷が確定したと推

測される･だが,(イ)の17:CossutJ'aDuS･18.Epz･)'usもキリキアとリュキアという皇帝管轄属

州の総督であり,(エ)の 25.AcJ'JJ'usも帝に任じられながら,元老院で扱われたため,本要素

が所轄法廷を決定づけたとは言えまい.そこで,(イ)と(ウ)の被告達が総督任期終了後に法定

犯罪を告発された点に注目したい.(イ)は前59年制定の ｢不法利得に関するユリウス法 1ex

luliarepetundarumJに,(ウ)は前 18年頃の ｢公暴力に関するユリウス法 lexluliadevi

publica｣に抵触した 19).かかる法定犯罪は元老院に任されたことが後述犯罪群からも確認さ

れ,これは法廷確定に際し有効な因子たりえたと思われる.これに対し,(ア)と(エ)には適用

すべき法規が見当たらないが,該当3名と法廷との連関は軍事命令権の有無に求められよう.

それを有すパンノニア現役総督4.Calvisiusだけが皇帝裁判に付されているからである.彼配

下の軍団の軍紀素乱は帝国の安全を脅かし,由々しき事態を招くがゆえに,早急なる対処が

求められたに違いない.だが,元老院裁判は議員召集や有効出席数の充足,被告の任意出廷

等の制度上の問題を歳し20),事件発覚から短期間での対応と結審は望むべくもない.そこで,

命令権委任者たる皇帝が事件の因をなした将校の投獄と総督の召遠を即刻命じ,自ら審理し

たのである21). これに対し,他2名は緊急対応を要さなかった.確かに9.Un7bom'usも軍隊

関連の職務怠慢を問われ,任期途中に召遷されたが,担当属州自体は軍隊を配備せず,本件

の緊急性は総督更迭を以て公判前に滅したと言える.かくて,皇帝裁判は迅速な対応を要す

事件を,元老院裁判は法定犯罪や緊切な事態に陥っていない事件を管轄していたのである.

B.性愛関係の犯罪群

(オ)姦通,(カ)近親相姦,(キ)同性愛,(ク)同棲,(ケ)重婚とその封助,が独自の犯罪群を構

成する.だが,該当する被告達の中には他の容疑を主たる訴因とする者が何名もおり,本項

では彼らを取り上げない.従って問題とすべきは,(オ)の 6.Seneca,(カ)の 25.IuniuS,(キ)

の 18.Pompeiu8,(ク)の 11.Pi80となり,元老院法廷の被告は1名のみである.前項との比較

からも,各々の罪状が法定犯罪か否かという点を検討してみよう.先ず,(オ)には前18年頃

の r姦通懲罰に関するユリウス法lexIuliadeadulterii8COerCendis｣がある.次に,(カ)近

親相姦が同法に含まれていたかが従来論議され,Mommsen,W.Kunkelや0.F.Robinsonは

否定説,A.GuarinoとA.Mette･Dittmannは肯定説に立ち,評価が分かれる一方で,R.Rilinger

は何れとも断定し難いと態度を留保した22).ここで,かかる法に論及する余裕はないが,少

なくとも帝政初期には本行為が同法に基づき処罰された形跡はない.タキトクスはティペリ

クス下における父子相姦と母子相姦の元老院裁判事例に対し同法適用を示唆しておらず,ま

た 25.Ⅰuniuflがケンソル告示により元老院除籍を受け,クラクデイクスがその兄妹相姦の状

罪式を祭司団に命じたという経掛 こ鑑みれば,本行為は道徳上宗教上の罪として扱われたと

解せられる23).かくて当該期の近親相姦を法定犯罪とする証拠は兄い出されない.が,元老

院裁判に判例があった事実は看過されえないであろう.他方,(キ)同性愛に関しては,

Mommsenが,それは共和政期の ｢スカンテイニクス法IexScantinia｣により規制されてい

たと主張したが,実際には同法の成立年代も内容も一切詳らかではない.ために,それが同

性愛を一律に罰したものではないと論ずるE.Cantarella,C.Edward8,強姦を除く同性愛行
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為の違法性を前面否定するJ.Bogwell,と諸説が提起されてきた 24). しかし少なくとも本行

為は周知の如く当時においては社会的禁忌の対象ではなく,たとえ同法が同性愛を標的とし

ていたにせよ,その適用,効力の程は大いに疑問である.最後に,(ク)同棲に至っては,犯

罪を構成するはずがない.

さて,以上において姦通罪だけが元老院で扱われた点が注目される.そして S.Treggiari

は当該期に関しその被告 12名を列挙したが,内,6.SeDeCaを含む5名が元老院で,7名が

皇帝により審理されている25).但し後者7名中6割 ま皇帝のファミリアに属し,家裁判で裁

かれたと考えられ,残り1名の20.AsiaticuSは陰謀罪容疑者でもある.よってかかる事情が

なければ,姦通罪は基本的に元老院に任されたと言え,前項同様,法定犯罪は元老院管轄と

いう原則が認められよう.また近親相姦の 25.IuniuSも判例に基づき同法廷下に置かれて差

し支えないと思われるが26),皇帝が管轄した.だが,彼の場合はクラウデイクスの娘の婚約

者であったことを勘案すべきである.皇帝は帝室の醜聞となる罪状を元老院の前に晒す訳に

いかず,家裁判に擬して処理したのであろう.即ち,被告は姦通に対する帝の家裁判に準じ

扱われたのである.これに照らせば,同性愛に対する皇帝裁判も,同帝が婿の 18.PompeiuS

を帝重の恥辱とみなし27),同様に処したと捉えられる.では,ll.Pisoの同棲事件は如何に

解すべきか.史料は有益な知見を与えてくれないが,B.Bellenは被告の同棲相手 Livia

Orestillaがかつてカリグラの二人目の妻であった点を踏まえ,次の如く論じる.彼は,帝が

三人目の皇后Le11iaPaullinaと離婚する際に生涯その異性関係を禁じたというスエトニクス

の記述に着眼し,Liviaにも同種の命令が発せられていたと推測した28).かくてBellenは彼

女とPisoとの同棲を君命無視と解したのであり,情報乏しき中では彼の推論に立脚して考察

を進めるしかあるまい.そして同史料によると,LDlliaに対する上記禁令はあくまでも私的

に出されており,Liviaに対しても公的に宣せられた節は一切ないため,彼女とPi90は離婚

時の非公式な帝の口達に背いたにすぎないと言える.従って皇帝は私事を元老院に委ねる訳

にいかず,さりとて正規の皇帝裁判扱いにするのも不適当であった.恐らく彼は本件を広い

意味での帝重絡みの問題と定位し,ここでも擬制家裁判を強行したのであろう.かくの如く

皇帝は基本的には元老院に法定犯罪を任せたが,私的問題や帝室構成員の不祥事に対しては,

法定犯罪の如何を問わず,自らが担当していたのである.

C.裁判関係の犯罪群

司法上の犯罪として,(コ)濃訴 〔8･13･19･1-3･27〕と(サ)馴れ合い訴訟 〔鋼 が指摘

される.後者の 29.PoDtJ'cusに関しタキトクスは,馴れ合い訴訟には濫訴に準じた刑を科す

ことを既に或る元老院決議が謳っていたと明記している29).彼は元老院で裁かれたので,当

法廷は法定犯罪のみならず,決議に規定された行為をも管轄したと推察されよう.だが,(コ)

濫訴は前80年頃の ｢レンミクス法lexRemmia｣に規定されながら,両法廷に現れる.しか

しこれは当然の帰結である.同法は罰則を定めたにすぎず,告発を虚偽と宣告した裁判官が

訴追者を今度は荘訴者として再審理するのが原則であった30).ゆえに12.StatJ'JJ'usの告発者

73.TwquJ'tJ'usは前者の元老院裁判の直後に.26.VitelliuSを告訴した27.IuniuSも皇帝裁判に

おいて敗訴した結果直ちに,それぞれの法廷で罰せられた 31).だが,1.PorciuS～3.OpsiuS ●

8.DomL't)'us･19.SuL'JJJ'usは訴追者として登場した法廷と荘訴者として審理された法廷とが異

なる.1.-3.らはティベリクス治世下に或る騎士を元老院法廷で破滅させた件を次帝カリグ
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ラに問われ,且はカリグラの皇帝裁判により元道路監督官達を徒らに有罪に追い込んだ廉で

次帝クラウディクス下の元老院裁判で断罪されている32).また同帝の皇帝裁判で活躍した19.

はネロ下の元老院にかけられた.しかしこれら原則外の事態には次なる要因を考慮すべきで

ある.即ち,3件共,告訴者としての裁判と被告としての裁判の間に時間的経過が相当あり,

更に 79,では不法利得審理が先行した.かような状況に限り,同一法廷での審理という原則

は無視され,帝がその都度法廷を決したのであろう.かくて例外はあるが,本犯罪群でも概

ね一定の基準に即し法廷が選定されていたのである.

D.その他の諸犯罪

本項では犯罪群を構成しえない諸犯罪を取り上げ,それらに対し今までに析出された管轄

法廷決定基準の適否を探りたい.次の犯罪が該当する.(シ)殺人 〔21),(ス)遺言偽造行為〔5･
26-2功 ,(セ)斡旋収賄 〔33〕,(ソ)占星術の利用 lJL･51･52〕.先ず,(シ)と(ス)は法定
犯罪であり,被告は皆元老院で裁かれている.タキトクスは21.OctDyJ'usの殺人に前81年の

r刺殺者毒殺者に関するコルネリクス法 lexCorneliade8icariiSetVenerlCiis｣が,

26.At7tOL7)'us以下の過言偽造には同年の r遺言と貨幣に関するコルネリクス法 lexComelia

testamentarianummariaJが適用されたと記す.ここでも,法定犯罪は元老院管轄という原

則が確認される.また即位前の5.(泡udJ'usが偽造遺言の証人を務めた事件は,同法に準じて
罰するという16年の ｢リボ-元老院決議S.C.LibonianumJに抵触した33).確かに帝重に属

す彼は皇帝裁判下に置かれても不思議ではない.しかし既述の如く,甥のカリグラが敢えて

彼を元老院に付したのである.次に,(セ)の 33.FabriciuSはネロとの友好を悪用した斡旋収

賄を主たる訴因として皇帝裁判にかけられる.彼は帝の友人であっても公的立場にない私人

にすぎず.ゆえにこの種の賄賂を取り締まる法はなかった.そこで帝は,かかる罪状が自ら

に直結することを理申に皇帝裁判を断行したのであろう.最後に.皇帝の運命を占星術師に

占わせたという(ソ)はマイエスタース罪と同視されてきたが,R.A.Baumanがこれを論駁し,

本罪は単一の犯罪概念を構成したと考えられる34).但し,管轄法廷は一致を見ない.52年に

ll.Fun'usが元老院法廷にかけられたのは,その3年前に元老院が同容疑の女性を追放した

件が判例としてあったためと一先ず解されるが 35),66年ネロは 51.Anteiu8と52.08tOriuS

を確たる理由なく皇帝裁判に付しているのである.しかし罪状の特殊性を勘案する必要があ

る.これは確かに元老院裁判の判例を有したが,法定犯罪ではなく,また想定される被害者

は皇帝であった.かかる二面性が一斉した原則なきまま帝に両法廷を利用させたと思われる.

以上の如く,本節は諸犯罪が概ね一定の原則に沿って振り分けられていた実態を明らかに

した.即ち,元老院裁判は法や元老院決議に規定された犯罪を管轄し,皇帝裁判は法の有無

を問わず国家の安危に係わる緊急問題,帝室内の問題,帝自身に連関する問題を担当してい

た.しかし最大の件数を抱えるマイエスタース罪の分析が残されている.これは8年頃の｢マ

イエスタースに関するユリウス法lexluliamaiestati8Jに基づく法定犯罪であり,帝室外の

被告が殆どを占めたにもかかわらず,皇帝裁判にも数多く認められる.従って上記基準には

適合しないのである.次節では,当該犯罪の法廷決定基準を考察することにしたい.

3.マイエスクース罪に見られる管轄法廷決定基準
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国家に対する反逆行為を意味した共和政のマイエスタース罪は帝政初に誹穀的言動をも包

摂し,かくて広義のマイエスタース罪の形成発展を見た36).以下では共和政的概念と新たに

登場した概念を別個に故うことにし,先に前者を取り上げたい.これに関しては元老院裁判

に 7.と 38.が,皇帝裁判には多くの被告が確認される.では,二法廷-の振り分けは何に起

因するのか.元老院裁判の2事例を見てみよう.42年ダルマティア総督の反乱計画に加担し

た 7.CTaecJ'Daはその鏡庄後,当地で挿され,首都まで護送された.現行犯である彼には釈明

の余地はなく,虜囚の身にあるため逃走の恐れもなかったことがわかる 37).また 3̀8.Baz･ea

はアシア総督時代に当地の属,州民に対し謀反思想を鼓吹した点を訴えられたが,任期は告発

の3年以上も前に終了している38).つまり被告は過去の行為を問われたのである.かくの如

く,2名が直ちに国家に累を及ぼす危険性は皆無であり,一刻を争って彼らを取り調べ,処

罰せねばならない理由はなく,元老院裁判で十分に対応可能であった.帝は皇帝裁判の大義

名分を主張できなかったと言えよう.これに対し,皇帝裁判諸事例は皆,嫌疑の真偽を巡り

事実確認を急務とせざるをえないものばかりである.先ず,帝室が関与した陰謀.タラウデ

イクスの封 14.AppiuS,皇后との重婚を犯した 21.Siliug,帝位後継者と目された同市の婿

32.Sul18が挙げられる39).かかる容疑は帝位甚賓の可能性を卒むがゆえに,皇帝は真相究明

を最倭先にせねばならなかった.次に,軍隊絡みの陰謀.高地ゲルマニア総唐 5.Gaetulicus

と6.Lepidus,親衛隊長を共犯とした 16.Corvinusと17.AsiniuS,ゲルマニア軍団やガリアに

対する扇動を申し立てられた20.Asiaticusという3件である40).彼らの容疑は内乱勃発を当

然予想させ,国家の安全保持のためには即決裁判が求められた.しかし,たとえ提訴の中に

帝室も軍隊も含まれずとも,疑いがありさえすれば,能う限り迅速な対応が迫られたのは言

うまでもない.緊急審理が大謀略を未然に防いだ例が,7.Aniciu8-9.BetilienuSの陰謀と35

-50.のPiso陰謀である.前者は拷問を伴う取り調べの中で,後者は42.Sc8eVinuSと或る騎

士の尋問により初めて務見し,その後共謀者氏名が芋づる式に判明していった 41).証拠不十

分につき結局釈放された 10.Pennusと12.C89Siuf3にしても,嫌疑がかけられた以上,罪状認

否は至急なされねばならなかった.かくの如く,陰謀告発はその事実確認を早急に要し,秤

計実在の折には逆賊の一網打尽を図るぺく臨機応変の措置が要求された.しかし議員召集を

大前提とする元老院裁判では,非常曙-の即応性に欠ける.それゆえ皇帝は即決裁判の必要

性を唱え,柔軟に機能する皇帝裁判が陰謀を扱うことを正当化しえたのであろう.

一方,帝政初に新たな犯罪概念として導入された侮辱的言動は両法廷に数多確認される.

Baumanはこれを法廷転に区別せず,一律に論じたが,何らかの相違が二法廷に現れるので

はなかろうか.本罪は差し当たり元老院侮辱と皇帝侮辱に大別される.前者に属す 2.T)'tJ'us

は議員達が会議において意に反した投票をしていると道破して元老院で罰せられ,また

33.Fabriciusの元老院中傷詩は皇帝に裁かれた.だが,33.の場合,斡旋収賄というもう一つ

の罪状こそが皇帝裁判扱いを決定づけたとタキトクスが付言している点から,中傷詩だけで

あれば,彼も元老院で裁かれたに違いない.ゆえに元老院侮辱は被害者たる元老院に任され

たと考えられる.ところが,当法廷下の本罪の大半は皇帝侮辱であり,侮辱対象だけを以て

法廷選別要因とはしえない.そこで,元老院管轄諸事件に看取される二傾向に着目したい･

先ず,4.DomL'tJ'usが好個の例となる.彼はカリグラの歓心を買おうと r陛下は27才にし

てコンスル2回｣と刻した皇帝像を作るが,これを帝は自分の若齢と異例のコンスル職就任
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-の非難侮辱と曲解し,彼を自ら元老院に訴えた.デイオは,帝が当代随一の弁論家である

彼を法廷で論駁することにより雄弁の才を誇示しようとしたと痛言している.彼の言を信ず

れば,確かに少人数しか陪席しない皇帝裁判よりも,元老院の前で弾劾の熱弁を振るう方が

帝にとって有意義であったろう42).ネロもかような効用を計算し,当該法廷を利用している.

即位の64年 15･CTw,)'DaSが同帝下初めて本罪を告発される･前帝のアイエスダース法適用停
止に対しネロはその取り扱い方針をまだ明らかにしておらず,本件が試金石になった.そし

て帝はこれを皇帝裁判にかけず.元老院に委ねた上で自ら告訴を棄却し,前帝の方針堅持を

明示した.かくの如き元老院を尊重した迂遠な手続きは,即位して日の浅い彼がその支持を

得るべく思慮を巡らせたことを推測させる.更に同法復活の始点となる62年の3L.SrosJ'BDuS

裁判では,既述の如くネロは死刑判決を予測して減刑提案を審理前から用意していたが,元

老院が追放刑を宣告すると,彼はこれに不快の念を表した.帝は本件を自己の r寛恕

ClementiaJを印象づける好機と捉えたからこそ,元老院に扱わせたのである.同様の意図は

32.ZunL'us裁判にも現れる.以上のケースでは,皇帝が被告を元老院に付すところに意義を兄

い出し,敢えて当該法廷を用いていたことがわかる.次に,帝が特定議員に対する先入観を

元老院に植え付けた後に,彼を裁かせる事例が挙げられる.ネロは33.CTassJ'usの告発に先立

ち亡き皇后の国葬-の参列を彼に禁じ,39.乃TEseaには伺候 8alutatioを差し止めた.これ

らは有罪宣告に等しい帝の絶交宣言renuntiatioamicitiaeを意味し,彼の真意を元老院に伝

えるに余りあった 43).元老院はもはや訴因に対しマイエスタース法適用の可否を問うことも

なく,彼らの有罪を既定の事実として裁判を行わざるをえなかったのである.かくの如く,

皇帝は当該法廷を打算的に利用したり,容壕せずとも有罪判決を誘導しうるケースを元老院

に委ねたことが認められた.だが,これは皇帝側の論理であり,東員達は上記諸例を元老院

が何故担当するのかを察しかねたであろう.しかし元老院による本罪管轄は決して不当では

なく,むしろ帝の元老院尊重姿勢と映じ,歓迎されたに違いない.

では,皇帝裁判事例は如何なる特徴を呈すのか.それは 15･26･34･53･54･59に認め
られ,罪状が不明確な 56-58も同列に論じてよかろう.彼らに通底する告発内容は示され

ないが,二系統の最有力者が集中して現れる点が注目される.第-は26.Vitelliu8,34.Seneca,

54.Petroniu8という皇帝の側近.26.はクラウディクスの,他2名はネロの側近であり,彼ら

の如き腹心の元老院裁判事例は本罪も含め一切確認されない.恐らく帝は,元老院法廷に側

近を委ねたならば,権力の中枢を占めた被告の抗弁が帝の不正醜聞を暴くやもしれぬと憂慮

したのではないか.事実,Piso陰謀事件の共謀を捜造された36.Senecaは自殺の直前に友人

達に向かってネロの母殺しを証言し,54.PetroniuSは告発の意趣返しとして帝の淫行を悉く

録してから自殺している叫.そこで,帝は彼らの立場を逆用して国家機密漏洩防止を口実に

皇帝裁判下に置いたと思われる.第二は,複数軍団を擁す皇帝管轄属州の総督.両ゲルマニ

ア総督56･57.Sulpicius兄弟とカッパドキア-ガラティア総督68.Corbu'loがそれであり,本

来ならば,彼らは総督職羅免後に何れかの法廷に召喚されて然るべきである.しかしディオ

は,告発事実すら伝えられずに彼らが総督として帝の召集に応じて馳せ参じ,突如処分を受

けたと語っており,帝の周到な対処が窺われる.彼は総督の唐突な解任とそれに続く法廷召

喚が属州軍隊に与える無用の動揺を危映し45),この両方を同時に且つ卒然と実行できる唯一

の方法として総督を別件召集した上での即決裁判を選んだのであろう.即ち,帝はここでも
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緊急審理の要を唱ええたと思われる.一方,二系統には入らない残り3名 〔15･53･59〕に

関しては皇帝が管轄する必然性が読み取れず,彼の慈意を認めざるをえない.しかし帝は少

なくとも帝国の玉鋲たる最有力者達の裁判に対し上記の如き大義名分を付しえたのである.

4.二法廷による分割審理と管輔法廷決定基準

諸事件の共通項から法廷決定基準を読み取ってきたが,かかる共通項さえも,個々の事件

を二法廷に振り分ける際の皇帝の窓意性がもたらした偶然の産物ではないかという懸念が依

然つきまとう.そこで,再確認を図るべく,一つの事件に連座した被告達を二法廷が分担し

て裁いた特異な事例に焦点を当てたい.通常ならば,彼らは同一法廷に現れて然るべきであ

る.しかしかように扱われていない場合には,皇帝が意織的に被告達を二法廷に選別したと

考えざるをえず,その理由こそ既述の基判 こあったと想定される.つまり,件の基準が妥当

であれば,必ずや以下に見る諸事例にも適合するはずなのである.次の被告議員達が関わっ

た事件が該当する.(Ⅰ)39年の5.Gactulicus･6.Lepidug,(Ⅱ)40年の7.AniciuB～9.Betilienus,

(III)41年の6.Seneca,(Ⅳ)JI2年の ZCaecJ'J79,(Ⅴ)47年の20.AsiaticuS.

(日では,ゲルマニア属州に遠征したカリグラが上記2名を排除すべく陰謀容疑を着せ,

皇帝裁判により死刑を科すと共に,自身の妹2名にも追放刑を科した.そして首都では,報

告を受けた元老院が,現職政務官を含む彼らの友人達を独自に罰したと云う48). さて,菟罪

であるにせよ,5.GaetulicuElが高地ゲルマニア総督として軍隊を推すだけに,皇帝は即決裁

判の要を主張しえたし,妹達は彼による家裁判対象者であった.6.LepiduSも帝の義弟であ

るため,同列に扱われたに違いない.よって,以上4名に対する皇帝裁判は不可解ではない.

ならば,その他の容疑者は陰謀の共犯容疑をかけられたにもかかわらず,何故元老院で裁か

れたのか.彼らは.緊急度高き事件は皇帝裁判扱いという既述の結論にとって反証となるの

か.しかし本件の場合,帝は遠方属州におり,陰謀共犯容疑者達が首都にいる点に留意せね

ばならない.その結果,帝が全容疑者を召喚し裁くことは物理的に難しく,のみならず,そ

の召喚は時間を要すため,逆に皇帝裁判こそ共犯処罰に即応できなかった.従って元老院が

共犯者を緊急に罰する方がむしろ理にかなうことになる.また帝が裁判を敢行する必要もな

かった.既に彼が陰謀の実在を認定した以上,元老院は共犯事実を前提に主犯の友人達を親

かざるをえなかったからである.何れにせよ,本件を取り巻く状況は甚だ特殊であり,これ

は管轄法廷決定基準の適否を問う検体には適すまい.では,他の事例はどうか.

(Ⅱ)では,カリグラが陰謀発覚後直ちに容疑者を取り調べている.そして共犯氏名を密告

した 7.An iciusは放免したが.8.P8piniusと9.BetilienuSを含む数名の議員には死刑を科し

た47).更に史料は,元老院が共犯として哲学者IuliuSCanu8を断罪したことを教えてくれる.

先ず,ボェティクスは年代や内容など具体的言及に欠けるものの,彼が同市から陰謀の共犯

容疑を突き付けられたと記す.裁判で事実認定された当治世下の陰謀は(Ⅰ)と本件,41年わ

親衛隊将校らによる皇帝暗殺の三つしか伝わっておらず,帝が首都にいて且つ不首尾に帰し

た陰謀は本件に限られる.次に,セネカはCanusが判決から10日後に処刑されたと述べる

が,この期間は元老院の死刑判決に特有のものであった 48).かくて本件容疑者中,彼だけが

元老院に付されたのである.これは何故か.元老院裁判が皇帝裁判結審後に初めて行われた
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点に着目したい.というのも帝は陰謀が露見した日の夜に即刻8.Papiniu8らを処刑している

が,議員の法定出席数充足を前提とする元老院裁判が同日中に緊急召集から判決までを完了

したとは考え難く,両法廷の審理同時進行はありえないからである.ボェティクスがCanuS

の菟罪を指摘している点からも,帝は皇帝裁判後に彼の容疑理進を着想したのであろう.以

上の事実を踏まえると,次の如き考察が許されよう.帝は議員達の陰謀[削こ対しては緊急対

応の必要から皇帝裁判扱いを正当化しえた.が,事実解明終了後に持ち出したCanusの容疑

には自ら扱う理由を明示できず,被告を元老院の裁きに委ねざるをえなかったのせある.代

わりに,皇帝は裁判に介入,死刑判決を導出する.帝は被告の面前で ｢余は既にそちの処刑

を命じた｣と告知しているのである49).かくの如く,本件の分割審理は管轄法廷決定基準に

即してこそ理解されよう.

(班)はクラウデイクスの姪IuliaLivillaが r数々の罪に｣問われたところに端を発し,彼女

は皇帝裁判によって追放宣告を受けた.その際,罪状の一つとして6.SeDeCaとの姦通が申し

立てられ,彼が元老院法廷に立たされることになる∽).この別法廷扱いは何に起因するのか.

先ず,彼女が帝の家父長権に服すのに対し,彼は帝室外にあることが指摘される.しかし兄

妹相姦を問われた 25.Iuniusは同帝の娘の婚約者として皇帝裁判扱いとなるが,帝室外の妹

も帝により追放刑に処されている51).ならば,SenecaがIuliaと同一法廷に置かれても支障

はないはずである.だが,近親相姦と異なり,彼の罪状は明らかに元老院管轄の法定犯罪で

あった.彼女が複数犯罪を告発されたのに対し,SbDeCaは姦通罪のみを訴追されたのである.

従って姦通罪当事者通しが別法廷で裁かれるという不合理な事態は検出済みの法廷決定原則

と何ら敵船を来さない.即ち,皇帝は法定犯罪を訴追された帝室外の被告を姪と同列には扱

えず,元老院に委ねるしかなかったのである.だが,帝は彼の有罪を確信しえた.皇帝裁判

が元老院鼓判に先行した結果,Iuliaの有罪を知る元老院は判決の整合性を保つためにも,被

告の有責を既定の事実として審理を進めざるをえなかったからである.

(Ⅳ)では,ダルマティア総督を中心とした陰謀が問題となる.その顛末は次の通り.①共

和政復活を掲げるL.AnniusVinicianuSは総督LArruntiusCamillusScribonianuSと結託し

武装蜂起を企てる.7.aecJ'naを含む議員や騎士が総督の下に参集し,また首都に待械した

者もいる.②属州軍隊は総督の故に呼応せず,やむなく彼は自殺し,謀略は瓦解する.③報

告を受けたクラウデイクスは直ちに共犯者を捜索,自ら裁き,死罪を科した.Vinicianusら

数名は検挙前に自害する.④その後,元老院裁判が行われ,罪状明白な被告の中には帝の解

放奴隷を買収して罰を免れた者もいるが,7.には死刑判決が下された52).さて,被告達には

明瞭な違いが認められよう.③は陰謀発覚時ローマにいた共犯者であり,④は 7.に示される

如く属州で逮捕された現行犯とみなされる.従って前者は即座に摘発され裁かれたが,後者

は首都に護送されてから審理されたのである.では,被告達は何故同じ法廷で裁かれなかっ

たのか.この理由は即決裁判の必要性の有無に求められる.即ち,本件は内乱勃発寸前にま

や至ったため,菟罪である上に未遂事件として処理された(I)以上に,関与者は迅速に且つ

徹底的に検挙されねはならなかった.そこで,逃亡や証拠隠滅の恐れがある③に対し帝は陰

謀の全容解明を早急に図るべく即決裁判の要を唱え,皇帝裁判を断行した.だが,現行犯と

して検束中の④には同じ論理を用いえず,元老院に裁きを委ねざるをえなかったのである.

最後に,(Ⅴ)では,属州軍隊扇動と姦通を告発された 20.Asiaticu8に r元老院裁判が許可
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されず｣,審理は宮廷内で行われる.しかし不倫相手のPoppaeaSabinaそして彼女の姦通

を封助した騎士2名は皆元老院に付された.この元老院裁判扱いは,彼らの罪状が法定犯罪

たる姦通罪とその封助に限られていたからである.一方.20.も姦通を申し立てられはしたが,

皇帝は陰謀罪を患祝し,彼を即決裁判で処したと解されよう53).

さて,以上の分割審理諸事例は,変則的状況にあった(りを例外としつつも,前節までに

検出した管轄法廷決定基準が妥当な結論であることを証明した叫.今や我々は,皇帝が告発

を担当する法廷を任意にではなく,かかる原則に則り意托的に決していたと結論しえよう.

結びにかえて

二法廷は元老院議員の刑事犯罪を競合且つ錯綜して扱ったと説かれてきたが,小塙は皇帝

が告発を (若干の例外はあるものの)一定の基準に即し各法廷に振り分けていた事実を検証

した.その基判ま次の如く約言されよう.元老院裁判は共和政束の各種法定犯罪や元老院決

議に規定された犯罪並びに緊急性蒔き犯罪を担当し,皇帝裁判は法の有無を問わず帝室ゆか

りの犯罪と緊急対応を要す事件を管轄した.また誹誘中傷に関するマイエスタース罪は別原

理により選別され,帝は元老院に扱わせるところに意味がある事件,介入せずとも有罪判決

を誘導しうる事件を元老院に付託し,その他,特に側近や重要属州の総督を自ら裁いたので

ある.では,皇帝は何故かかる基準を採用したのか.元老院法廷には,次なる説明が供され

よう.そもそも諸法律は常設査問所設置わために制定され,犯罪概念を特定し,刑罰を規定

した.それゆえ有罪判決には法定罰が自動的に科され,畢寛,査開所は被告の有罪無罪を陪

審員の多数決で決したにすぎない.従ってかような犯罪を継承した特別訴訟手続きの重心は

量刑の検討よりむしろ.法に照らし犯行が確認されるか否かに置かれたはずであり,ここに

は煩雑な法解釈の問題はさほど生じない.しかも,告弟後,原告側による1年間の証拠集め

を経てようやく審理に至る総督の不法利得裁判に示される如く55),緊急対処の要も皆無であ

った.よって帝が元老院を押しのけてまで法定犯罪を裁く根拠は見当たらず,それを彼が断

行すれば.著しい違和感と反発を招いたであろう.他方,皇帝は帝重ゆかりの被告に家父長

権を発動,陰謀や軍事命令権を有す総督の犯罪には即決裁判を科した.非常事態は迅速な対

応を要し,制約多き元老院法廷に審理を付すと遅きに失する恐れがあるからである.つまり

皇帝は家裁判の主宰者,国家の安寧秩序を預かる者として,これらの犯罪領域を裁断する資

格を有すことを声高に主張しえたのである.かくて自ずと二法廷の管轄領域が生まれたと思

われる.今や,二法廷が並存競合関係というよりも相互補完関係にあることは明白であり,

かかる実状こそが少なくとも公然たる皇帝裁判批判を封じ,その定着を促す一因たりえたと

みなされよう.しかし抽象概念から成るマイエスタース罪は拡大解釈の余地を多分に残し,

法適用の可否判定は困難である.ゆえに帝が自身-の侮辱を裁き,法解釈を下しても,世の

一定の理解は得られたろう.だが,これは被害者が加害者を断罪するという奇異な構造を呈

すだけに,帝は告発全てを裁く訳にいかず,元老院にも任せた.但し,彼は当法廷を巧妙に

利用し,その一方で国家機密漏洩と反乱の阻止を口実に有力者を皇帝裁判にかけたのである.

さて,上記法廷決定基判ま各法廷を特徴づける因子にもなる.皇帝裁判管轄領域は帝室や

側近,重要尾州の総督といった有力議員層を揮い,陰謀の中心も概ね貴顕の人士である.ゆ
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えに帝は主にコンスル級議員達を裁いたが,のみならず当該領域は彼がその枠内の嫌疑をか

けさえすれば,彼 らを随意に断罪することも可能にした.諸帝は治世後半かかる手法により

裁判権を濫用 したのである56).他方,法定犯罪は被告の地位 と無関係に (不法利得は別 とし

ても),しかも治世を通 じ発生する.従って元老院裁判には多様な被告議員が現れ,そして

帝も露骨な介入を控えた結果,被告の年代分布や地位 と量刑の点で皇帝裁判の如き偏 りは生

じえなかったのである. しか し件の基準は元老院裁判を補完する皇帝裁判の必要性を認知た

らしめたとはいえ,皇帝が下す判決に対する不信感の払拭には何 ら資さず,彼は解決策を必

要とした.そこで,皇帝顧問団の役割に注目すべきと思われるが 57),検討は他 日を期 したい.
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ついては,Tac.,AL7D.3.51,Dio57.20.4,StJeL,Tyb.75;Mommsen,1887,Ⅱ･1,123;Avonzo,148-152.

49)SenリTiaDq.14.4.
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53)Tac.,AJ7LLll.卜 4.帝が20.Asiaticusの陰謀を如何に危険視したかは,帝の有名な演鋭中の彼への馬首雑
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