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長野高専生の運動能力と体力弾性について

加藤俊也　芳賀武　関川三男

Relationship between Physical Ability and Elasticity 

of Physical Strength of Nagano National College 

of Technology's Students

Toshinari KATO Takeshi HAGA and Mitsuo SEKIGAWA

Wemeasuredtheheight,weight,chestgirthofstudentsincludingtheirprysical

abilityinlOO･meterrun,1500-meterrun,verticaljump,touchingtoes,standing

broadjumpand50･meterfreestyleswiminordertomainlycompareandexamine

thedi庁erenceoftheirphysicalabilitybetweentheirgradeandlivingenvironment.
Theresultofthosestudyisasfollows.

Themaincontents, A.Physicalabilityofeachgrade

B.Comparison among dormitory,commuting andboarding

students

C.Comparisonbetweensmokingandnon-smokingstudents

Wetriedtodiscovertheelasticityofphysicalstrengthinaccordancewiththe

conceptofdynamics,afterthisexaminationfortheresult.TheresultofAshowed

tllatStudents'CapacityisinproportiontoeachgradeastolOO･meterrun,blltthat

丘rstyearstudentsrunfasterthanthirdand鮎thyearstudentsinthe1500･meter

run.Andtherelationbetweentimeandspeedofthirdyearムndfifthyearstudents

isalmostthesame.

Anyhow,wefoundthelower-gradestudents'Stayingpowerissuperiortoupper･

gradestudents'.Asfortheirverticalandstandingbroadjump,upper-gradestudents

aresuperiortolower一gradestudentsbecallSetheformerhasbetterphysiquethan

thelatter.Sowefoundtheformerspoweratthemomentandstrengthintheirlegs

aresuperiortothelatter.Theirnexibilityfallslittlebylittleinaccordancewith

eachotherbecauseoflackofexercise,wethink.

AsforB,generally,theGrstyeardormitorystlldentshavethebestphysicalabil

lity,andoverall,studentshavethebestphysicalabilitywithcommutingstudents

tileSecond,andboardingstudentsthethird.
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Asforthe丘fthyearstudents,theresultsarealmostthesameforallcategories.

WedefineelasticityofphysicalstrengthasKsequaltoverticaljumpdividedby

weightandK6equaltoweightdividedbystandingbroadjump,and丘Xouraim at

Rexibility.

Asaresult,therewasnotmuchdifferencebetweenlower･gradestudentsand

upper･gradestudents.ButtheGrstyeardormitorystudentshaveless瓜exibilityin

pointofK5andK6.Thethirdyearcommutingstudentshavehigh flexibilityand

thethirdyearstudentsthehighest(aexibility).

Asforthe丘fthyearstudents,theyhavelargerKSandK6andhigherRexibility.

Accordingly,wefoundthatthestudents'Capacity forphysicalstrengthand

aexibilityhaschangedoverfiveschoolyears.

1. ま え が き

本研究は,5年間一貫教育を特徴とした長野高専学生の運動能九 体力について調査を行

ったもので,調査結果から学年の違いと生活環境の違いによる運動能力の変化を比較し,更

に検討を加え考察したものである.この調査,研究は長野高専のみを対象にしたが今後は他

の高専との比較,検討も行って見たいと思っている.

2. 調査方法と検討項目

調査対象は1年,3年,5年とし,身長,体重,胸囲の体格と,loom兼,1,500m走,垂

直とび,立巾とび,立位体前屈,水泳 (50m自由型)を実施させそれ等の運動能力測定を行

い,その結果をもとに考察を進めた.

調査期間は,昭和61年4月から7月にかけて行い,調査対象人員は1年 84人,3年90人,

5年74人での標本調査である.

データー処理としては,(1) 学年別運動能力について.

(2) 高専の特散である寮,自宅,下宿別運動能力の比較.

(3) 5年生を対象に喫煙による運動能力の比較.

これらをまとめたあとで力学の概念から体力弾性を求めた.

3. 結 果 と 考 察

(1) 学年別運動能力について

蓑 1,図1から100m走は学年進行に比例しているが3年と5年はほとんど差はない.1500

m走は100m走と反対で1年が一番速く3年と5年は同じである.したがって学年進行と共

に持久力が劣 り,高学年になるにつれ-て体力の基本である走ることが少くなっていると考え

られる･これは学年進行につれて部活動への不参加,通学方法 (車輪通学)等も考えられる.

垂直とびについては高学年になるにつれて図2に示すように体格がしっかりしてきており,

瞬発力,脚力が強くなっていることから低学年に比較して高い値を示している.立幅とび,

垂直とびについても同様なことがいえるが1年と3年とでは,それほど差はみられないが,

3年と5年とでは大きな差がみられる.これは体格と共に発達する筋力が最も影響している
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表 1 学 年 別 運 動 能 力

139

3 年 5 年 :

標本数Iy 均 倍 標準偏差

身 長

体 重

100m 走

1500m 走

垂直 とび

立幅 とび

立位体前屈

水泳50m

80 1167･05cml5･733
73 1171.1cm 15.951

71 157.1kg16.874

83 I15.211I1.004

71 I60.5kg

75114.4〝 70 I14.3〝 11.000

6lo2〝 41.90qL.78 6113〝 70.762 70 6113〝 29.537

57.7cm 7.85早い 1 160.8cm 7.781 75 62.6cm 5.819

79 1 48.1〝 111.354161 146.6〝 18.118162

と考えられる.立位体前屈は学年進行によりやや低下しているが,これは高学年の運動不足

から柔軟性が低下してきていると考えられる.水泳は50m自由型の結果であるが,低学年と

高学年との体力の差が出たものである.

以上のことから図3,図4で示すように高学年になるにつれて瞬発力を必要とするものは

強いが,持久力や柔軟性を必要とするものは弱いといえる.このことは体格,体力,筋力を

特に必要とする100m走,垂直とび,立幅とび,水泳等 (表 1,図1)は高学年が優れ,運

動不足からくる1500m走,立位体前屈等は高学年が劣っていることかわかる.又5年生の持

久力が弱いということは喫煙との関係も考えられる.



140 加藤俊也 ･芳賀 武 ･関川三男

clm T 三 年 霊

図 3

(2) 寮,自宅,下宿別運動能力について

表2,図5から1年生は下宿生がいないため寮と自宅生のみを対象としている.

1年生における寮生と自宅通学生の運動能力は,

かる.しかし体格 (体重,身長)については,

自宅通学生が上まわっている.したがって運動

能力と体格は同学年においては必ずしも比例し

ないことがわかる.このことは寮生が比較的規

則正しい生活をしていることと,通学時間が少

く,私的な時間が多く,運動時間も寮生の方が

多い結果と思われる.

表2-寮 ･自宅別運動能力 (1年)

豪本f平均値鷹
身 長

体 重

loom 兼

1500m走

垂直とび

立幅とび

水泳50m

立 位 体
前 屈

451164.1cm

44I55.9kg

全般的に寮生が上まわっていることがわ

27159.2kgl7.276 13

47115.l∫′ 15.4〝 11.093

4615157.9

4 7 i231cm

44I48.all

48114.1cm

群 ･自宅別運動能力
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表3 乗 ･自宅 ･下宿別運動鰭カ (3年)
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図 6

3年生になると寮生活から一部が下宿生活をするようになり,慣れない自炊生活などで生

活が不規則,不摂生になるため体力の減退になる.朝食も自分で作らず,イソスタソト食品

等の摂取量が多くなるのも体力の減退の一因といk:よう.又寮生や自宅通学生については安

定しているが全体として高専生活の中だるみ傾向といったものも感じち.又体格 (身長,体

塞)においても表3,図6に示すように1年生とは逆に寮生の方が優れていることがわかる.
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表4 景 ･自宅 ･下宿別運動能力 (5年)

自 宅

標本数l平 均 値

身 長

体 重

100m 走

1500m 走

垂直 とび

立幅 とび

水 泳 50m

立位体前屈

8 58;3kg 8.709 28 60.5kg
8 : 14;7II 1.135 27 14.4〝

8 ■ 6116〝 36J417 28. 6113〝

8 . 58;4cm 8.674 29 62.5cm
8 228cm 19.303 27■ 244cm

6 45一1〝 5,625 25 48.3〝

8 ll.5cm 4.111 29 ･12.6cm

36 I171･6C-巨 043

35 1 61･O kgl7･586

35 1 14.2〝

33 1 6111〝

36 1 62.1cm

35 1240cm

32 1 45.6〝

窮･自宅･下 宿別運動 能力

i+i≡

二

.

tT IT IIlT T

- 1 ▲ ▲◎E)A X o .~ . r

体

節

局

身

長

体

韮

一
〇
〇
帆
走

t五
(‖O
m走

垂
直
と
び

立
巾
と
び

水

泳

節

宅 宿

図 7

表4,図7から5年生においては,寮,自宅,下宿生共に安定してきている.大人への仲

間入りの年令でもあり,精神的にも,体力的にも安定してきている.3年生で下宿生が劣っ

ているのに対し5年生になると下宿生活もしっかりするせいか,体力的にも安定している.

体格 (身長,体重)においては下宿生が擾れていることがわかる.
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(3) 喫煙者,非喫煙者の運動能力と体力弾性

この調査は成年である5年生について行ったものである.予想では当然喫煙していれば体

九 運動能力とも弱いと思ったが実際は表5,図8で示すように運動能九 体力弾性共喫煙

者が上まわっている.この結果から推測すると,この年令では吹煙することによる体力や運

動能力にはあまり影響がないと考えられる.ただここでいえることは,標本から推測するに

今回の場合は本質的に体力が優れており又運動能力も常に高く,部活においても活躍してい

る学生に喫煙者が多かったことが原因していると思う.

表 5 喫煙による体力弾性

喫 煙 者 l 非 吹 煙 者

夏木l平均値 恒準偏差贋本l平均値 恒準髄

身 長=33I172.3cml6.439 401170.1cm15.210

体 重"33 60.8kgt8.480 38I60.3kg]6.656

40114.4〝 1 1.06214.2〝 10.898100m元 日30

6I18〝 131.1071500m元日33 3616107〝 134.339

垂直とびJI33 63.9cmt7.811 40161.7cm17.445

立幅とびI130

立 位 体
前 屈

243cm I19.259401238cm I17.126

12.5cm16.177 40112.8cm15.950

35146.9′′18.93646.4〝 18.096水泳50m日28

kg/cJt

1.00

0.95

T
∃
3

2

0

0

喫煙による体力押性

一 千一

O･･-･･Kさく怠諾)

図 8

(4)体力弾性

人間の体もバネのようには考えられないかというところから,体力弾性(人間のバネ定数)

を考えてみた.しかし実際は人間の体は多くの骨格,筋肉,臓器があるためバネと同じよう

表6 体 力 弾 性

3年 l5年

･････.K与(怠 藷 )

--Ⅹ･(笠石諾 )

学年別休力弾性

二- ＼

×/ ､1--*

五

年 年 年

図 9



144 加藤俊也 ･芳賀 武 ･関川三男

に単純に考えるのは大胆な仮定ではあるが,バネ定数の単位はkg/cm などがもちいられて

いるが,この単位と同一と考えて体重と垂直とびの関係と体重と立幅とびの関係を調査して

みた.

体重 (kg)を垂直とび (cm)と立幅とび (cm)で除した値を体力弾性と定義した.共に

単位はkg/cmである.

したがってこの体力弾性が体力の柔軟性の目安になるのではないかと思 う.図9で示すよ

うに学年別弾性は1年,3年,5年では余 り差がなくKSにおいて 1年がやや大きく硬い感

じがする.これは年令が若いほど柔いと考えられるが, 1年生においては中学 3年の夏休み

前までは部活で運動時間が多いが,以後進学勉強に専念するために運動時間がほとんどなく

な り体を動かすことが少くなることから体の柔軟性が一時的に減退していると考えられる.

表7 体力弾性 (1年) A9/cI

表8 体力弾性 (3年)

釈･自宅別件力弾性(1年)

[:
･･.･･･K･(蓋詰)
････..K6(烏諾)

＼ x/
訳 日 下

宅 桁

図 11
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耶 ･白宅 ･下宿別作力卯放 く5年)

ヽ J
ヽx一一一一~ノ＼

O･･-.K,(監諾)
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図 12

寮,自宅,下宿別 (表7,8,9,図10,ll,12)については,K5,KB共寮生がちいさ

く柔らかい.3年になると道に自宅生が柔らかく下宿生が最も酸い.これは下宿生はほとん

ど運動していないためである.また5年生になると運動時間も少くなり通学にも串輔通学が

多くなり歩行による通学時間が少い結果と思われる.

4. ま と め

高専生活の5年間は学年進行と共に体力はもちろんのこと精神的にも変化がみられ,生活

環境 (自宅通,寮生活,下宿生活)の違いによる運動能力の変化もみられる.5年生の年令

で体力の減退は考えられず,持久力はおちているが瞬発力はあがっている.この持久力がさ

がり,瞬発力があがっているということは体力の増減にはあまり関係がないと思う.

3年生においてはこの調査結果においても体力的に中だるみ傾向が生じていることも見逃

せない.生活環境の変化 (寮生活から下宿生活)で精神的にも中だるみ傾向を生じさせてい

るともいえるのではないか.

1年生においては,体力的にも運動能力も全般的に劣っているが,これは体の発達段階の

年令でもあり当然といってもよい.又精神面においても入学してまもない測定時期でもあり,

慣れない寮生活,電串通学等があり,中学生後期においては進学勉強のため全くといってよ

いくらい運動をしておらず体がなまっていることも一因である.

以上から人間の体力の比較は単に体格や運動能力の測定値によるものだけではなく今回の

ように体力弾性の観点からも比較をすることができるものと考えられる.
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