
誤答分析へのアプローチ

― W h 疑 問 文 習 得 の 過 程 と 主 語 把 握 に つ い て の 学 習 者 の 方 略 ―

諏 訪 部 真

序 論

学習者の誤りが新しい角度から問題にされ出してから10年以上経つ.そして日本において

もいくつかの実証研究が発表され,なぜ学習者の誤りが重視されなければならないかについ

て,共通の基盤が出来つつあるように思える.

しかし教えている生徒や学生にテストをし,誤りを集めることは教師であれば誰でも出来

ることから,我々はややもすると安易に ｢誤答分析｣を扱いがちな傾向がある.学習者たち

の作文の中の誤りが集計されて表にされ,どれが正しく,どれが誤っているかが指摘され,

どのようにいつ文法を教えたら最高の結果が得られるかを問題にするだけならば,1920年,

1930年代に米国で盛んであった ｢誤りの調査｣と何ら変らないものになってしまう.

現在,英語教育で ｢誤答分析｣を問題にする時,言語習得という大きな面から考える必要

がある.そして,教授面での問題よりも学習者中心の分析でなければならないと思 う.

構造言語学が盛んであった頃に学習者の母国語からの干渉をいかに排除するかを問題にす

るあまり,学習者自身のことを考えるよりも,教材の配列,教授法に大きな力を注いだので

あるが, ｢誤答分析｣の場合,外国語を学んでいる学習者に焦点をあて,彼らが外国語を学

ぶ時にどういう工夫をし,外国語に対してどういう攻め方をするかを見なければならない.

かつて,対照分析によって外国語学習の困難点がすべて解決されると錯覚されたことがあ

ったと同様に,｢誤答分析｣によって英語教育の問題点が霧散するという思い違いをしない

ように注意せねばならない.

1974年にデンバーで ｢誤答分析｣をテーマとして開かれた ACTFL/AATSP/AATF合同

の大会で Corderの提案によってテーマがより大きな ｢学習者の言語｣に改められたという

Hanzeliの言葉は誤答分析は何を問題にすべきかを象徴的に表わしているように思える.そ

してこのことは,その時講演をした Corderの次の文によく説明されていると思われる.

Whatwearereallyinterestedin,asalong-termobjective,istogainaninsight

intotheprocessofsecondlanguagelearnlngandtounderstandsomethingabout

thevariousstrategiesoflanguagelearners.Inthissenseitisclearlyalearner-

centeredinvestigationweareconcernedwithandonlysecondarilywoulditbe

regardedasconcernedwithteaching.(P.,Cor°er1975)

｢第二国語(外国語)の学習のプロセスへの洞察力｣｢学習者の種々の攻略法の理解｣Cor°er
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の言うこの二つを誤答分析への手がかケとし､て論を進めて行きたい.具体的には筆者がすで

に試みた ｢語順からみた誤り｣の中の Wh疑問文について学習のプロセスを,学習者の攻

略法については現在調査中である ｢中学2,3年生の主語把握｣･を資料にしてそれぞれ問題

にしたいと思 う.

2. Wh疑問文の習得過程

2.1母国語として習得される場合

Klimaと Bellugi(1966)が18か月,26か月,27か月の幼児の言語発達を10か月にわたっ

て記録した研究によると第 1段階での幼児の疑問文は次のようなものである.

Whatthat?What(S)that?Wherekitty?Wheremilkgo?Whatcow-boydoing?

この段階で幼児たちは疑問詞を使うけれど, Whatが目的語になっている文は理解できな

いでいることは母親と幼児の次の対話からも明らかである.

Mother;Well,didyouhit?_Child:Hit.Mother:Whatdidyoudo?Child:Head.

Mother;Whatareyoudoing?Child:No.

第 2段階で記録された発話の中の Wh疑問文では疑問詞は文頭に置かれているけれど助

動詞はまったく使われていない.

Wheremyrrlitten?Whatthedolliehave?Whyyousmiling?Whynotheeat?

第 3段階で記録された発話は次のようなものである.(yes/no疑問文も引用する)

Doesthekittystandup? DidIsawthatinmylook?

Are■yougoingtomakeitwithme? Canlhaveapieceofpaper?

Wheremyspoongoed? Where'shisothereye? WhatIdidyesterday?

Howhecanbeadoctor? Whathecanridein? Whykittycan'tstandup?

この段階ではすでに第 2段階で現れている名詞や動詞の屈折変化に加えて所有格,動詞の

3人称現在形が現れ,文では単文だけでなく,埋めこみ文などが使われる. yes/no疑問文

では助動詞 doが使われるが,Wh疑問文で使用されることは非常に少ない.助動詞の倒置

は使われず,be動詞の使用は任意である.

第 1段階から3段階までの疑問文の発達を概観してわかること､は,第 1段階では疑問文は

非常に単純な形である､.yes/no疑問文では上昇イントネ-ショーを伴った FraserWater?

であり,Wh疑問文では Whatthat?のような型である･,LかL McNeill(1970)によれ

ばこの時期にすでに幼児は yes/no疑問文と Wh疑問文が区別でき,実際に Seehole?

Whitdoing?と使いわけることもでき.るという.

第 2段階で幼児は平叙文の文頭に Wh疑問詞を付加して Wh疑問文を作っている.第

3段階で幼児は助動詞を使うようになっており,yes/no疑問文では助動詞と主語の語順の

転換も行われているのにもかかわらず, Wh疑問文ではそれがなされないでいる.

この時期の幼児は yes/no疑問文での助動詞,主語の倒置はうまく行えることを示して

いるが, Wh疑問文の場合には Wh疑問詞を文頭へ移動することはでき.るが,助動詞,

動詞の語順転換の変形が出来ないでいるとも考えられ,二つの変形操作を同時に行う運用力

が未だ備わっていないと推定できそうである.

Menyk(1969)は2才10か月から3才までの幼児に次のようなステップで Wh疑問文の
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発話が記録されたと言う.

1. Where(goes)thewheel(goes)?2. Wherethewheeldogo?I

3. Wheredoesthewheelgoes? 4. Wheredoesthewheelgo?

2.2 外国語として英語が習得される場合

これについてはまず Ravem (1970)の資料を引用したい. 彼は Brown(1968)の Wh

疑問文についての研究の上に立って,英国留学中に′ルウユー語を母国語とする自分の息子

(6才半)と娘 (9才)の Wh疑問文の発達を5か月余にわたって記録したのである.

彼はここで成人の文法では変形の中間段階にしか生じない型,｢仮説的中間構造｣申実際

に2人の子供の外国語習得の過程に現れるかどうかを調べ羊.うとしている･そしてもしもこ

の仮説的中間構造が子供たちの言語発達のプロセスに存在するならば,変形のプロセスは言

語発達を説明できることになるとする.

彼が Wh疑問文について説明する変形操作を理解しやすいように簡単にすると次のよう

になる.

1. Johnwillreadwhat?(ここへ Wh疑問詞の文頭移動の操作が加わる)

2. WhatJohnwillread?(ここへ語順倒置の操作が加わる)

3. WhatwillJohnread?

そして,1の型を ｢仮説的中間構造1｣とし,2の型を ｢仮説的中間構造2｣とした.

はじめに6才半の Runeのもの続いて9才の Reidunの発話の記録を見る.

Time1 Whatisthat?Whatyoueating?Whyyousa'ythatbefore?

Time2 (2週間後)WhatJanegivtehim?WhatyouthinkPappy-nameis?.

Time3 (3- A遇後)Whathe'sdoing?Whatishedoing?Whatyou.didin

Rothbury?Howdidyoudo-havedo-whatyoudoonschool

lastweek?

Reidun3.･1(英語に接して3.1週)Whatthis?4:0Where･findit?4:4.Whats

that?6;0Whatthatis?6:2Whatallthatman?6:3Whichoneyouwant?What

doyouw.ant?8:0Whereisitthen?Whyyoucan't?9:3Whatarehedoing
now,then-thatman?Whyisn'tthatladythere?

これらの資料を一見して理解できることだが,彼の言う仮説的中間構造1は発見できない

が, WhatJohnwillread型の構造は多くその発話に含まれていることがわかる∴そして

Ravem は変形規則の心理的実在が存在することについて結論的なことは何一つ言えないが,

変形の記述自身がテスト出来る仮説を作りあげることを可能にしているとする.

その他に南米系の6人の被験者 (5才から33才)の発話を記録した Schumann他 (1978)

の研究でも,被験者全部に語順倒置のない Wh疑問文が見られる.しかし時に倒置された

Wh疑問文が,倒置されなし1疑問文が現れる前に発話されることもあると報告している'.

今まで引用して来たものはすべて個人を対象にした longitudinalな調査の結果で'ぁって

集団を対象にしたものではない.集団,そして成人を対象に した Wh疑問文の発達亘らい

て調査したものに Bailey他 (1976)のものがある.

Baileyらは,12か国から来た48人の成人に,3種類のテスト1.produとtion(絵を使用)

2･imitation(16の文を使用)3･intuition(50問)を行った結果,学生たちLの誤りについ.て
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次のように報告している.それによると,誤りには,助動詞の脱落と語順倒置をしない二つ

の塾があり,語順倒置ができない誤りの塾は助動詞脱落の誤りの型より後に生ずる型であろ

うとしている.

今まで Wh疑問文が母国語として習得される場合と,外国語として習得される場合につ

いて述べて来たのであるが,その習得の過程について果して Ll-L2かという疑問が生れる

かもしれない.しかし Klimaと Ravem の記録からも Ll-L2 という仮説は基本的に正し

いと思われる.この点については Milon(1974),M.Gillis,R-M.Weber(1976)参照.

以上述べて来たことを基礎にして,筆者がすでに試みた調査 ｢語順からみた誤り｣の中の

Wh疑問文について再検討する.

3. Wh疑問文の語順か らみた誤 り

3.1 調査の方法

被験者は,中学2年生40名,高校1年生41名,高校2年生 (成統下位生)13名,計94名

テストの方法 (表 1参照)は理解力テストであり, Corderの言うErrorAvoidingTest

である.

表 l 問題文の一部

1.ぼくのスプーンどこへいったのだろう

1.Myspoonwentwhere?

2.Wheremyspoonwent?

3.Wheredidmyspoongo?

4.Myspoonwheredidgo?

3.パット何本ある?

1.Youhavebatshowmany?

2.Howmanybatsyouhave?

3.Bats王10Wmanydoyouhave?

4.Howmanybatsdoyouhave?

5.どんなくだものが好き?
1.Whichfruitslike?

2.Youlikewhichfruits?

3.Whichfruitsyoulike?

4.Whichfmitsdoyoulike?

2.ぼくきのう何したろう.

1.Iyesterdaywhatdiddo?

2.Ididyesterdaywhat?

3.Whatldidyesterday?

4.Whatdidldoyesterday?

4.どうしてねこ立てないの?

1.Thecatcan'tstandupwhy?

2.Whythecatcan'tstandup?

3.Whycan'tthecatstandup?

4.Whythecatstandupcan't?

6.だれがピアノひくの?

1.Whoplaysthepiano?

2.Playsthepianowho?

3.Whodoesplaythepiano?

4.Whothepianodoesplay?

3.2結果と考察

例えば問題 1を例にとると Myspoonwheredidgo?を選択した者は日本語語順型誤り

･tL, Myspoonwentwhere?これは Ravem の言う仮説的中間構造1であるが, この

型を Wh-後置型誤りとし, Wheremyspoonwent?仮説的中間構造2,を変形未完型

としてそれぞれの誤りの塾を調べると中学2年生では20%～30%位の問に3つの型が混在し

ているように見える.高1と高2の低位生のグループの誤りはそのほとんどが,変形未完塾,

いいかえれば,語順倒置がされていない塾である.
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表2 誤答数に対する誤りの型の割合

表 3 (1) 0型(日本語語順塑)誤り (日本語語順型)(人数と割合)

I,,L_ブ-聖ヂ 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6

(2) Ⅰ型 (JohnwillreadWhat?)型の誤り (Wh一後置塾)

完コ､讐 1 1 2 1 3 L 4 L 5 1 6

(3) Ⅱ型 (WhatJohnwillread?)型の誤り (変形未完型)

完二才一旦苧 1 1 2 1 3 1 4 1 5
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限られた数の被験者であり,理解力テストという一つのタイプのテストだけではあるが,

Klimaや Ravem の資料には現れなかった ｢仮説的中間構造の1｣の型が日本人の中学2

年生の誤りの中にかなり多くあった事実は興味をひく.これは日本語の場合の疑問文は英語

のような前送りの変形操作をする必要がないことから来ているのか.または日本語の疑問詞

が文尾に置かれることから来る語順上からの干渉であるのか.いずれにしても中学 2年生の

段階ではこの種の Wh疑問文の言語習得は発達中であり,過渡期であると言えそ うである.

Wh後置型の誤りの中で Howmany構文には誤りが全くないのも目を引く.

高校 1年,高校2年 (低位生)のグループは中学2年生のグループがそのまま移行するの

ではないが,誤りから見る限り, 中学生の日本語語順型誤り･Wh後置型誤 りは変形未完

型誤りに発展し,さらに適切な制限が加わって正常な Wh疑問文になるように思える. こ

の点から見るならば,筆者の試みた誤答分析は,日本語語順型誤り･Wh後置型誤りについ

て究明する余地があるが, Wh疑問文の習得過程について Klima,Ravem 等のそれと一

致する.

終りに一つ注目したいのは,高校2年のグル-プであるが,この生徒たちは英語に対して
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意欲を失っているグループである.この生徒たちに2か月後に同じテストを したが,前 回

のテストと誤りにほとんど差がなかった･_この場合,彼らの誤りに ｢化石化｣が生じている

のではないか.母国語習得の場合に環か ､ら種々ゐ制限や刺激が加わって誤りの化石化は生

じないが,外国語学習の.場合,誤りがそ■のまま定着してしまう危険がある･どうしたらそれ

が防げ, どうし草らそれを治療することが出来るか,解明されなければならない問題があ
る.

4. 主語把捉にういての学習者の方噸 丁

中学生が英文を理解しようとする時に主語がど正かを由捉出来ないことから生じる困難が/

ある:この嶺査は英語の構文の中心は芦+Ⅴであるこl七,言いかえれば英語の主革の後には
lI

I
表4 括入位置よりみた誤答の結果 (数値の多い旧)

(*の位置に動詞をそう入)
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動詞が続くという一般的な原則に注目して,予め動詞を抜いてある文の適当な位置に動詞を

そう入させることで,生徒に主語がどれかを判断させたものである.被験者は中学2･3年

生247名である.正答率については2･3年生との間にほとんど差がなかった.

表4は誤答のそう入位置から見た結果で,誤答率2%以上58例中29例を示したのであるが,

ここに示された誤りの類型から学習者が示した方略を考えてみたい.

まず第 1の型,これは文頭の語 (句)の直後にすぐ動詞をそう入する型であるが,表から

も理解出来るように誤りの大部分を占めている.我々はこれを ｢Thisis型｣の誤りと考え

た.彼らは文頭に主語が来るのは当然であるとして,This,Whatなどが形容詞的に使用

され,後に名詞を従えていても既習の ｢Thisis｣ の構文の規則を過度に一般化してこのよ

うな誤りをするのであろう.あるいは Tllisisという形が Schumannの言 う Memorized

Chunkになっているがために英文に違いがあるのにもかかわらずこうい う誤りを犯すのか

もしれない.

第2の誤 りの型は,我々が ｢isnew 型｣と呼ぶものである. これの特徴は第 1の型と違

って,文尾の補語とか目的語に注目し,その語(句)の前に動詞をそう入するタイプである.

たとえば 中学3年の男子生徒Y君の一見でたらめとも見える誤り:♯ Thisa isnew

watch.♯ Mybagonisthedesk.♯ The丘rstdayofistheweek.♯ Thosered

areflowers.♯ Thishouse丘vehasrooms.も上記の考えで説明がつく.彼の場合は,

Thisisの結びつきよりも isnew の結びつきの方が強く感じられるのかもしれない.これ

らの誤りをする生徒は上位生ではないのだが, Klimaの資料にあるように成人が What

doyouwant?と質問するとNeedsomechocolate.と名詞句ではなく動詞句全体で答える

幼児のタイプと何か関連があるかもしれない.

第3に動詞を何でも文尾に持っていく誤 りがある.これは動詞が文末に来るという日本語

からの干渉から来る誤りであるかもしれない.ただ問題2では3年生にこの型の誤りが多い

のであるが感嘆文を学習した後のため動詞を文尾に置いたのかもしれない.

学習者の外国語に対する攻略の仕方を知るには集団に対する調査と共に誤 りをした個人の

調査が必要であることが痛感された.上述の ｢isnew 型｣の発見も,英文を理解する時に

その英文の構造や文法性に関係なくまず ｢日本語で意味の通る文｣にしようとする中3,女

子生徒Wさんの例も個人の面接がその発見の糸口となった.
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