
外国語学習における仮説 (言語干渉)の検討

諏 訪 部 真

0.1筆者はすでに,外国語学習での干渉の問題を,日･英両語の音節構造を対照分析す

ることを通して (1969),また,日本語のモーラ音素を扱うことによって (1971)具体的に触

れてきた.この小論は,母国語と外国語の個々のことばを問題にするのではなく,母国語か

らの言語干渉の事実が生ずる,という従来の仮説-この理論的な基礎に対しては,70年前後

から多くの研究者によって,言語学の方面から,また言語心理学の方面からも批判されてき

ているのだが-その仮説を具体的に二つのチエマを通して,今までの考え方,それに対する

批判に触れ,なおかつ批判に対して残り得るものなどについて述べたいと思う.

1. 言 語 干 渉

一つの言語がまったく孤立しているということはめったにない.ある言語共同体は,遅か

れ早かれ,他の言語共同体と何らかの形で関係を持つようになる.この言語間の関係を示す

ために接触 (contact)という言葉がWeinreich(1953)によって用いられるようになったこと

は,よく知られていることである.彼が言う言語接触の事実は,二言語併用 (bilingualism)

-すなわちスイスの国境地帯の住民がアルマニック語の地方語であるシュバイツァティシ語

とロマソシ語を話す問題-を前提としているのであるが,ある言語だけしか使わないという

極端な潔癖主義は別として,個人,団体を問わず,二つまたそれ以上の言語を使う場合に言

語干渉 (languageinterference)がおこる.Haugen(1953)が米国でのノルウェー人移民達

の言語活動を調査して言語借用 (linguisticborrowing)一母国語であるノルウェー語に,英

語の表現を使用する-という事実を明らかにしたが,言語借用も言語干渉の具体的なあらわ

れであり,同じ現象であると考えられる.

また一人の人間が行う二つの学習の問題として,言語干渉を考えると,先に行った学習が

後の学習に影響を与える現象を,学習の転移 (transfer)としてとらえる外国語学習の場合,

プラスの転移ではなく,マイナスの転移をさして干渉というのであり,学習を促進させるも

のでなく,妨害するものに干渉の言葉を用いるのである.

もっとも Weinreichや Haugenの研究は言語推移 (languageshift)に関して基本的な研

究であると評価はするが,外国語学習で問題にする,母国語からの干渉という問題,また具

体的な干渉の問題には彼らの研究は有効ではないという批判も出されている. H.C.Dulay,

M.K.Burt(1972)参照.

2.二言語間の構造の差異が大であればあ引まど学習者の国難点と

干渉のおこる範囲が大きくなる

上にあげた Weinreichの仮説をhdo(1957)の言葉で言いかえれば,｢母国語と現似の要
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素は,学習者にとってごく簡単であろうし,母国語にない要素は非常に難しい.｣とい うこ

とになる.ことのことは改めて指摘するまでもなく,実際に外国語を教えている者は,自分

の経験からも母国語と同じ種類に属する言語を学習する場合は困難点が少ないのに対して,

語族がまったく異る外国語を学習する場合にはその道であることを知っている.例えばイク

リヤ人が,同じロマンス語に属するスペイン語を学ぶより,中国語を学ぶ方がずっと難しい

というように.

イソド･ヨーロッパ語に属さず,朝鮮語との血縁関係は別として,孤立語とされている日

本語を母国語とする我々は,語族が同じ外国語と,まったく異る外国語を学習してその困難

さを比較するということはできないのであるが,孤立語である日本語を母国語とする故に,

構造の違う英語を学習する時に大きな困艶を感じるのはごく当然である,と一般に考えられ

ている.たとえば知日家で有名なE.ライシャワー博士が,日本人が英語を学ぶのはいかに

難しいか,を日本人英語教師を前に話したのを聞いたことがある.(下線 筆者)

PeoplewhospeakoneoftheIndoIEuropean.languagesfinditeasiertolearnanother

languageofthesamegroup.Amongthefewcountriesthatarenotpolyglotordonot

useanlndo･Europeanlanguage,Onlythreestandoutasimportantcases:China,Korea

andJapan.TheChin飴e,however,haveanadvantageovertheJapaneseinthatthe

structureoftheirlanguage, curiously,happnenstoresemblemodernEnglish.TheKo-

reans,though theyspeakalanguagemuchlikeJapanese,havetheadvantageofamuch

morecomplexphoneticsystem.Soofallthecountriesintheworld,Japanprobablyfaces

thelargestproblem inacquiri･ngadequateuseofasecondlanguage･四･Reischauer1964)

海外に出ていて,同じアジアの学生たちを見ても,英語を第二国語としていて,それが一

種の共通語になっているフイリピソ人や,インド人の場合は別として,中国人,韓国人,イ

ソドネシャ人などにくらべて日本人は英語をよく使えないことを見聞きするにつけ,ライシ

ャワー博士の論点は確かだと考えたりする.Jakobovits(1970)や Jam es(1971)が引用してい

る Clevelm d他 (1960)の研究によると,平均的な適性能力を持っているアメ1)カ人の学生

が,日本語,中国語,ヴェトナム語を話す能力を得るのに要した時間を1とすると,pシャ

語,ギリシャ語,フィンランド語の場合はその3分の2の時間で,またフランス語, ドイツ

請, ルーマニヤ語はその2分の1の時間でよいと,報告されている.このことが事実だとす

るならば,外国語を学ぶ時に,その学習者が使っている母国語は何か,ということが,以後

の学習を決定してしまうことになる.そして日本語を母国語とする日本人は,先天的に英語

をうまく使うことができないということになってしまう.

日本人が英語を使うことが ｢へた｣であるという問題は,言語構造の違い,という言語上

の事実以外の問題,日本の社会構造,日本という国が置かれている地理的位置,文化的,磨

史的背景など,いくつかのものがからみあっているので,この問題を構造の違いだけで簡単

に結論を出すわけにはいかない.またClevelandの報告にしても話す能力についての比較七

あったが,これが他のレベルの場合はどうであろうか.米国人が日本語を学ぶ時に,聞いた

り話したりする音声面での学習にくらべて,書いたり,読んだりすることはずっと難しいと

よく言うのであるが,performance,perception両面の細い点をとりあげて調べる必要がある

ように思う.場合によっては違ったデータが示されるかもしれない.しかしながら,上に述
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べたClevelandの報告や,経験的事実から,母国語と;学ぼうとする外国語との朽道の差異,

言いかえれば,ニケ国語問に頬似的なものがあるかないか,は学習に大きな影響を与えると

いうことは認めてよいと考えられる.

この一般的に認められてきた仮説に対してW.R.Lee(1968)が反対意見を述べている.彼

によると,英語を母国語とする者が,中国語を学ぶ際に,このニケ国語の問にある大きな違

いが,かえって自国語だけを通して見る習慣的な見方から離れて,学習者を新しい軌道に乗

せてくれるというのである.そして類似性の高いニケ国語を学習する場合,彼の場合には,

すでにかなり話せるようになっていたスペイン語の他に,イタリヤ語を学ぼうとしたのであ

るが,学ぼうとするイクリヤ語と既習のスペイン語との区別が難しくて,ついにはイクリヤ

語の学習をあきらめたというのである.母国語と学ぼうとする外国語との疑似性がかえって

干渉をもたらすということは YaoShenによって早く指摘されているが (Dipietro1971),

Leeの意見は余りに印象的すぎて,実際の学習のどの面,どんな言語的カテゴリーで,具体

的にどんなことで問題がおきたのかよく理解できない.ここで Leeの提出した問題に反論

してみる.Ll(たとえばフランス語)を母国語とする者が,L2(たとえばイクリヤ語)を学

ぶとする.LlとL2は同族語であり,sisterlanguageであるから学習者が持ってい る Ll

の言語知識(あるいは Llについての言語能力ともいえる)が,二言語間にあるい くつかの

チャソネルを通して L2にもプラスとなって働 く筈である.言いかえれば,母国語にあるよ

うな言語的な要素,あるいは言語的カテゴリーが外国語にも存在する場合,学習にはプラス

になって働 くと考えられる.むろん LlとL2の間にある類似性が,マイナスの干渉をおこ

すこともあろう.しかし,その干渉以上に規似性はプラスの方向に働 くと思われ る.また

Ll(フランス語)を母国語とする者が L3(中国語)を学習する場合,その初歩の段階で,学

習者は L3を使おうとするが,遅かれ早かれ, Llに戻って, Llの言語知識で L3を使お

うとするだろう.ところが,LlとL3の問には対応する言語的カテゴリーが乏しい.すな

わち LlとL3を結ぶチャソネルが殆んどない.このような場合,干渉が大きくお こるの

は当然ではないだろうか.次章で触れるが,英語を学習するチエツコ人の誤 りを分 析 した

Du紘ova(1969)の報告によると,｢母国語にない要素の学習は難しい｣というLadoの仮説

はチェック語 (その他のスラグ語)になくて,英語にある,冠詞の学習があてはまると,具

体例をあげている.

一万,01ler,Zeial10Seing(1970)が行ったカリフオルニヤ大学での外国人留学生に対する

スべリソグテス トの実験報告は今まで述べてきた仮説を修正するような結果がでてお り,

Leeの印象的な批判を裏づけるような報告である.それによると,I,-マ文字を母国語とし

.て使用する留学生158人と非ローマ文字を母国語とする198人の留学生の英語のスべ1)ソグの

誤 りを調査した結果,予想に反して,ローマ文字国の学生のスペリングの誤 りの方が多く,

正しいスペリングの語数も非ローマ文字国の学生より少なかったのである.

この問題と,従来の仮説との関係はどう考えるか.Weinreichや Haugenの仮説は一般的

には妥当なものであったにしても,これを性急に外国語学習にあてはめ,一面的にわり切り

すぎたきらいがあった.この佼説に対しては,実際の学習の裏づけと共に,いろいろ解明し

なければならない具体的な問題が含まれていると考えられる.例えば,母国語からの干渉に

しても,学習の段階によっても干渉の度合は異るであろう.学習の初期の段階では,Leeも
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経験したように干渉は高いけれど学習が進むにつれてそれは少なくなる.それと同時に,こ

ん度は,すでに学習されたものからくる干渉の問題が生ずる,即ち同じ言語内での干渉の問

題がおこってくる.また干渉の問題は,音声面では昂著であることはすでに知られているけ

れど,統語面,語い面では果して同じような結果が生じるか.また先に触れたスべリソグの

問題についても,たとえ母国語がローマ文字圏に属する学習者でも,他の国語の,この場合

は英語であるが,writingsystem を学習することは,なかなか困難であることが理解され,

他のスペリングからの類推による誤りが目立つことから,同一言語内での干渉の問題が生れ

てきたのではないか.Weinreichから引用した冒頭の仮説に関して,具体的な裏づけ,異っ

た角度からの研究などを通して外国語学習についてこれからも多くの点が明らかにされるこ

とと思う.

3. 成人が外国語を学習す る際に,母国語から干渉を受けて誤 りをおかす

この仮説について構造言語学に立つ外国語教育学者たちが言ったことは次のように要約す

ることができる.

母国語を学ぶのと,外国語を学ぶ場合の決定的な違いは,学習者が外国語を学ぶ時までに

は,(10台に達する前は別として)意識する,しないにかかわ らず,母国語の言語体系を習

得してしまっているということである.そして外国語をまだ母国語が定着していない10台

前に学習するならば,母国語からの干渉もずっと少ないが,年令を重ねるにつれて,母国語

はますます身についていくので,母国語の文法体系や,言語体系が,学ぼうとする外国語の

言語体系と干渉をおこす.従って10才を過ぎれば,外国語を,母国語を覚えるように学ぶわ

けにはいかない.すでに身についている母国語が,学ぼうとする外国語と干渉をおこす.こ

のことが,母国語の学習と,外国語の学習の過程をまったく異ったものとしている.そして

実際の学習では,音声面でこの干渉がもっとも頗著に現われる.(Politzer1965参照)

｢外国語学習と,母国語学習の過程は異る｣という従来の考え方は65年以後の子供の母国

語習得の研究が盛んになるにつれ,また言語能力 (languagecometence)が問題にされるよ

うになって修正を迫られている･この間題について Newmark(1966,1_968)Reibel(1966)

の論文は示唆に富んでいる.以下彼らの批判を中心にこの問題を考えてみる.

彼らは,二言語併用の子供たちほ,どんな方法で言葉を覚えようとも,干渉から生れる大

きな困難を感じることなしに,家庭では一つの言葉を使い,他の場所では他の言葉を使うと

いう事実から,実際の教授者たちは,学習者たちに,母国語と外国語との区別に日を向けさ

せる工夫をするよりも,母国語が使われる場面とは大きく違っている外国語の使われている

場面を作 り出すことに工夫すべきだと主張している.そして構文を中心にし,場面を無視し

てする文型練習の代りに,対話の暗諭を提案している.また教室内で学習者たちが自分で役

割を作り出して劇をすることは教育的にみて大きな武器であるとしている.確かに言葉が場

面と密接に結びついて使われているのは疑いもない事実であり,実際に,英語の表現を日本

語の助けなしに,その使われた場面と直接結びつけて覚えていることがよくある.むろん,

この場面の設定で,外国語学習の問題点がすべて解決するというわけにはいかないが,外国

語学習にあまり多くの母国語との区別を持ち込Ihすぎる構造言語学流の授業に対して一つの

警鐘と考えることができる.しかし実際面で,初歩の学習段階では,あるきまった外国語の
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表現対して,その場面を作 りだすことは容易であるが,学習が進んだ段階に即した場面を作

りだすことはなかなか難しいことであ る.Newmarkや Reibd の提案が正しいとしても,

教室内から構文を中心に配列された英語の教材をまったくとり除いてしまうというのは妥当

ではない.

確かに ｢言語は習慣の束である｣という仮説に立った文型練習が,習慣形成が正しくでき

あがるまで,実際のコミュニケイショソは避けるべきだ,として人工的な練習に終始したこ

とに大きな欠陥があった一しかし,文型練習の中にも場面をとり入れようとした試みもいく

つかなされていることも知っておきたい.(Fries1961参照)

｢母国語からの干渉を受けて誤りを生ずる｣とい う問題について,Newmark- Reibd

は母国語からの干渉という現象は生じていないとしている.彼らによれば,母国語からの干

渉という問題は,学習者の学ぼうとする外国語に対する無知 (ignorance)の問題に帰結する

ことができるとする.従って干渉に対する治療は,その無知に対する治療であるする.学習

者がある言葉を学習しようとする.しかし,その学習の初期の段階では,まだ多 くの学習

していないものがある.学習者は新しい言葉について十分な訓練を受けていない.ところが

学習者は,教師によって,また内心の話そうとする気拝によって,話すなり,読むなり,書

くなりの行動をおこすように仕向けられる.その場合,学習者は,すでに自分でよく知って

いる母国語で,まだ知らない外国語の埋め合せをしようとする.その外国語を知っている観

察者の目には,この学習者は,母国語の習慣で,外国語の習慣を代用しているように映る.

しかし,学習者の側から見ると,彼は最善を尽しているのであり,自分のまだ不十分な訓練

の欠陥を補うために自分の知っている母国語の助けを借りているのだとす る.(従来の立場

からはこの現象は母国語からの干渉と考えられるのだが.)そして この問題を解決する最上

の方法は,干渉を克服しようとして,母国語,外国語の対照点を系統的に ドリルするのでは

なくて,外国語そのものを,より効果的に訓練することだとしている.結論として,彼らは

子供と成人の言語の習得能力は,量の上では違うとしても,質的には同じだとし,母国語と

外国語の違う点をそれぞれ考慮した構文を練習するのは無意味で,実際に使用されている外

国語のいろいろな実例の練習と,観察が,外国語を習得させるのであり,分析は学習者白か

らが行うと主張している.

彼らの意見は確かに,今まで余 りに構造,構造と騒ぎたてて,分析した母国語と外国語の

対比による言語習得の欠陥をついている.そして実際の用例を重視し,場面を高く評価する

考えには賛成である,しかし彼らの ｢無知論｣について言えば,それがユニークな見方であ

るけれど,いくつかの疑問点がある.例えば,performanceでなく,recognitionの面ではこ

の問題はどうなるか.日本人が,英昔のbatpetなどを聞いた時に バヱ ト,べヱ トと促音

があるように聞きとるのは,それは無知であるから,と片づけられるだろうか.母国語の音

韻体系からくる干渉と考えた方が都合がよくないか.この無知の内容がはっきりしないけれ

ど,これが,学習者の言語能力 (competence)の欠陥をさして言ってい るのな らば,学習

者が,外国語のある面をまだ習得できないでいるのは言語能力がないから当然ということに

なる.外国語を学習し始めた時に,母国語に戻ってしまうのは,果して母国語からの干渉が

あるからか,それとも外国語をよく知らないからか.母国語からの干渉が先で戻るのか外国

語への ｢無知｣がそうさせるのか.堂々めぐりになってしまう.
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また彼らはブルームフィール ド流の行動主義を拒否したけれど対話文や会話文の暗記は戦

時中にArmyMethodで行われたものではなかったか.そしてこれは中学や高校の外国語学

習でもっとも嫌われる学習活動の一つではないだろうか.対話文や会話文の暗記は場面の問

題を別としても人為的にやらねはうまくいかないものである.

また彼らは,子供たちと大人は基本的には同じやり方で言葉を学ぶと仮定しているけれど

発音は別として,大人たちは教え方がよければ子供たちよりもずっと早く外国語を学ぶこと

ができる筈である.大人たちが子供たちより優れていると考えられるものの一つに文法的な

類推ができるということがある.これは大人と子供の能力の質的相違と考えられる.彼らの

考え方が具体的に教室内に持ちこまれて,具体化され効果をあげるには,まだ時間がかかる

ように思える.

最後に学習者が外国語を学ぶ際におかす誤 りについて触れたい..対照言語学が,母国語と

外国語を比較分析する作業によって誤りを予測できるという仮説をとってきた こともあっ

て,母国語からの干渉が誤りを生むという考えが強く主張されてきた.たとえば IAdo

(1950),Politzer(1965).

ArathercommonerroramongSpanishandPotuguesespeakersleami ngEnglish is

theadditionoftoaftermustinthepattern,"Imustgotothelibrary"Theyareinclined

tosay,"Imusttogotothelibrary."Thistendencyresultsfrom thestudents'native

languagehabitofusing名望_insimilarpattern(Spanish"TengoSuein").(hdo)

Intheareaofvocabularyorwordmeaning,themainproblem inforeignlanguage

learningisagaincreatedbythenativelanguage.(Pblitzer)

誤 りを母国語からの干渉という一面だけで捉えるのは無理で,誤りにはまだ他の要因があ

ることは,経験から考えても予想できる.従来の構造言語学流の考えに対して,学習者の言

語能力 (competence)の問題から誤りについて触れたのは S.P.Cor°er(1967)が始めてで

あった.

彼は,誤りは外国語を学習している学習者の,外国語に対する自己の変化しつつある過渡

期の言語能力を示すものだとして,記憶の欠如,身体的状態から生れる偶発的なものと,学

習者の言語能力を表わしている誤りをはっきり区別している.さらに Corderの考えを受け

て Wilkins(1968)は学習者が新しい外国語を身につける際に母国語の干渉はあるけれど,

学習された外国語が干渉の原因になると述べ,このことは対照言語学で予測できないことで

あるとしている.V.Cook杖 (1969)すでに触れ た Newmark-Rdbelの論文の上に立

って,母国語習得の理論から見ると,誤りは子供のたどらなければならない過程だと考えら

れるのk,外国語学習では,誤りは有害なものとしているが,外国語学習者も誤りをする自

由を持ってもよいとし,移民の子供たちの示す誤りを嘆かないで,本国人の子供のたどった

道に沿って,本国人の子供たちの持っている言語能力の方向に移民の子供を進めるべきだと

している.

以上述べてきたいくつかの研究は具体性に乏しいが,次に述べる二つの論文は日本人が英

語を学ぶ際の誤 りの研究にいくつかの示唆を与えてくれると思われる.

Du昌kovaは大学院を卒業した50人の科学専攻のチェッコ人に,最近の海外旅行の感想,

与えられた問題に対する考えなどを英語で述べさせ,その結果の分析を詳細に行っている.
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この場合,もちろん正書法についての誤 りや,いわゆる carekssmistakeというようなもの

は除外し,学習者によって何度もくりかえされる,体系的な誤りと考えられるものだけをと

り扱っている.

その中で母国語からの干渉と考えられるものに,文の構成,語順に関する誤 りがあり,冠

詞の誤 りは,この小論の最初にあげた L左doの仮説によくあてはまるとしている.一方,形

態上の誤 り,Wewas,Theredoesnotexistなどには母国語からの影響はないとしている.

まとめとして,productionについては,(この場合は書くことについてであるが)母国語

と外国語の両方に存在するが,果す機能が異る文法的特徴は,多くの誤りを生むけれど,皮

大の困難点は,母国語には存在しない文法的特徴が,外国語にある場合であるとしている.

そしてこの例としてチェッコ人がくりかえしおかす英語の冠詞の誤りをあげている.

最後に誤りを言語能力の面と,母国語対外国語という観点ではなく,目標とする英語内で

の誤 りという立場から誤りを考える Richards(1972)の考えに触れる.学習者の母国語に関

係なく,くり返される誤り,た とえば Didhecomed,hecomingfrom lsrael,Icanto

speakFrenchというようなものを,彼は言語内 (intralingual)の誤りで,学習者の言語学

習の発達上の誤 りとし,これはある特定の段階での学習者の言語能力を反映しており,言語

習得の一般的特徴を示すと考えている.彼は中国人,日本人,ビルマ人,チェッコ人,ポー

ランド人,フランス人などがおかす誤りを資料として (ただし一部を除いて彼自身のオ1)ジ

ナルな資料ではないが),発達的な誤りを,次の三つに分現している.

1.Generalizationたとえば hecansings,wearehopeというような誤 り,2.Ignorance

ofrulerestrictionこの例としては Themanwholsaw him.Imadehim todoな

ど. また誤った類推から生じる誤り,wetalkedaboutitから wediscussedaboutit.

askhim todoitが makehim todoitになったりする例をあげている.またこの例

として英語の冠詞の誤りが,合理的な推理によっておきていることをこの例に属させて

いる.

3.Incompleteapplicationofmlesこの例としてほ,Whatwasshesaying?に対して,

Shesayingshewouldaskhim.と答えたり,What'sshedoing?に対し,Heopening

thedoorと答えるようなものをあげている.

結論として,外国語学習において,母国語からの干渉は,明らかに大きな困難をひきおこ

す要田をなしており,対照分析は,ニケ国語言語間の干渉する場所を見つけることに意味が

あることを示しているが,多くの誤 りは,学習者が言語を習得する際にとりやり方や,学ぼ

うとする国語内のそれぞれの項目の相互の干渉から生れるとし,これは対照分析では説明で

きないとしている.

以上二つの仮説が,今まで,外国語学習での問題点を,｢構造の差異｣とか ｢干渉｣とい

う一面だけから見て断定してきていたのであるが,それらの問題はもっと多くの問題を含ん

でいることが,いろいろな研究の発展によってわかってきている.また中には,以上の仮説

を否定する考えもあることを述べたのであるが,教室内での実際の外国語の授業は一つの理

袷,一つの実験の結果だけに折って行うものではないことも述べたつもりである.
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