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オセローを ｢辛抱立役｣と福田恒存氏が呼ばれた時,私はこの歌舞伎用語の意外な適切さに感

心し,同時に歌舞伎を通じて染み込んだ日本人の伝統的な観劇姿勢に気付かせられた｡歌舞伎では

全体から切り離して独立に浜ずることの可能な見せ場というものがあるo濡れ場,縁切 り場,莱

し場,ゆすり場等がそれである｡役柄も捌き役,辛抱立役,公家悪,実悪,色悪と色々あるが,

共通していえることは,分現法やその呼び方が ｢見所｣を中心としていることである｡つまり敬

舞伎では,脚本のプロットがそれぞれいかに違っていても,役者が表現しようと苦 Jb L,観 客

が共感 しようと期待しているセソセ～ショソには一定の型がある｡ウォルター ･ロー1)-のいう

｢興味の中心｣(1)は歌舞伎にあってはどんな決垂れの丁稚でも芝居好きである限 り過ちようのな

い約束事なのである｡歌舞伎の観客は何を浜ずるかを見に行くのではない,どう浜ずるかを見に

行 くのである｡批判しに行くのではない,編されに行くのである｡いきおいその観劇姿勢は審美

的,官能的であり,西洋演劇批評の論理的,主知的な伝統と際立った対照を示すのである.

話は変わるが,∫.D.ウイルソンや G.ゴードン等の英国のシェイクスピア学者が,本国で喜

劇がよく理解されていないと不満を洩らすのを読むことがある｡(2)また往時の批評家達がシェイ

クスピアの時代錯誤や,動植物界の混乱,三一致の法則無視等を本気で問題にしているのを知る

時,歌舞伎の荒唐無稽に馴れた日本人の方がより素直にシェイクスピア劇を理解できるのではな

いかと思うことがある｡*クイラク～チは新シェイクスピア版の序文で ｢お気に召すまま｣は莱

国の森を知らぬ外国人には馴染めぬだろうなどという｡しかしドイツ人が ｢我々のシェイクスピ

ア｣といい,マダリアガが ｢-ムレット｣を良く理解できる立場はスペイン人のものだという時,

我々は一体どちらに味方すべきなのだろう｡英国人の眼には ドイツシェイクスピア批評が観念的

に映るらしいが,日本人にはヴィクトリア朝以後の英国人がサクソ･グラマティカス時代のゲル

マンの面影さえ漂うシェイクスピア劇の登場人物を肌で感じとるにはあまりに主知的ではないか

と危ぶまれる｡道道がシェイクスピア劇と歌舞伎との親近性を主張したのは両者が観客に要求す

る審美的,主情的な姿勢に土台を置いているのではなかろうか｡たとえば日本人の批評家でシェ

イクスピアの偉大な悲劇に卑狼な場面があるからといって,戸惑った り眉をひそめた りする者は

いない｡スペイン人ならば ｢タイタス ･アンドpニカス｣の残忍さに違和感を覚えぬ か も知 れ

★英国で喜劇批評が今世紀初頭まで貧困であったのは喜劇が西洋批評の論理の網にかかりにくい為であろ

う｡又現代日本人の中には近代劇に対するような主知的態度でシェイクスピア劇に向う者も多いが,これ

は19世紀にシェイクスピアがブルワ一･リットンやディズレーリー等と同列に紹介された特殊事情がまだ

後を引いている為というべきか｡

*英語料
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ぬ｡とにかくある限られた場合に,英国人よりもドイツ人,スペイン人更には日本人の方がシェ

イクスピアに近い位置を占めることがあり得るのではないだろうか0

さて今度は,歌舞伎の型演出を引き合いに出して,シェイクスピア劇演出の伝統の断絶を考え

てみたい｡"近代の西欧演劇の演出が脚本本位のそれであるのに対 して,歌舞伎の塑演出は俳優の

技芸本位であり,演出者という第三者を置かず,その芝居の主演俳優が附随的にこれに当ること

になっている｡すなわち,西欧伝来の近代劇の演出が,最初に脚本を基準としたアンサンブルが

考えられ,演技者がこのアンサンブルに,個々の演技や扮装,装置その他を適合させて行 くのに

対 して,歌舞伎の型演出とは,個々の演技その他が各々その面で最初に出来上 り,それを主演俳

優が演出者として大体のアンサンブルを造っていく,つまりその浜出形成の順が逆なのであって,

これは歌舞伎?脚本というものが,本質に於て,文学的な戯曲というよりは,上浜用のテキス ト

に過ぎず,俳優の創作する部分,または即興の部分を残してあること,つまり,俳優の演出本位

の演劇だからである｡"(3).代々の名接の芸の工夫の集積である ｢型｣,その ｢型｣の伝承が歌舞

伎でいかに大切にされて釆たかを思う時,シェイクスピア劇演出の伝統の断絶を惜 しまずにはい

られない｡- ミソグ,コソデルは脚本を後世に伝えはしたが ｢型｣を伝えてはくれなかった｡た

とえば西洋音楽史で作家の地位より抗実家の地位が高い時代があったように,エリザベス朝演劇

史でも主演俳優の地位が劇作家の地位に勝る場合があったであろう.劇作家より主訴俳陵の地位

が高いということは,脚本より舞台を重んずることである｡-ムレットの年令は-ムレットを浜

ずる役者の年令だとか,ロザリンドの背の高さはpザリンド役の少年の背の高さだとかいうのは

極端だとしても,シェイクスピア自身が脚本などそっちのけで舞台に関心を注いでいたのである｡

｢時｣はすべてを呑み込んで,シェイクスピア演出の詳細もその作劇の実態も,今日知る術もな

い｡シェクスピア劇の登場人物は感情が激すると論理的には辻襟の合わない科白を発して,これ

が印象的なのであるが同時に良心的な本文批評家を悩ませるのである｡たとえば ｢-ムレット｣

第一幕第五場の亡霊に秘密を打ち明けられた後の-ムレットの科白,｢マクベス｣第三幕第四場

のバンクォーの血をみてマクベスの発する科白,｢オセロー｣第五慕第二場の有名な "これが為

なんぢゃ,これが為なんぢゃ"の科白等 ｡々本文批評家の立場はわかるが,こういう大事な場面

で演出法に,伝統の欠除による混沌が生じているのは重大である｡

そもそもシェイクスピア劇の登場人物は舞台の上で実像を結んでいるのであろうか｡答えは香

･である.実像は観客の心の中で結んでいる｡ウォルター ･p-リーは ｢-ムレッり 第三慕第三

･場祈 りの場の王の独自を

〝Hiswordsflyup,histhoughtsremainbelow.

Wordswithoutthoughtsnevertoheavengo.〟(l)

と第三人称を用いて書き換えてみせ,観客はこれをいわばギリシァ劇のコーラスとして受けとる

べきなのだと説いている｡我が国の高校用国語教科書に｢-ムレット｣の静三幕第一場を採録した

のがあって,王を恋愛至上主義者であると解説していたが,こういう読み方はこの独白に王の艮

･心の喝責をみるのであり,志賀直哉の ｢クローディアスの日記｣もそういう立場なのだろう｡王

を単純に悪玉と信じ込むか,近代的な複雑な解釈をするかは,こんな二行の受け取 り方で左右さ

れる可能性もあり,演出側もさることながら観客側の素養も重大である｡文芸復興期の観客を相
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手に秀れた俳駿は "舞台を涙でひたし,怖ろしい白で中臣じゅうの見物の耳をつん裂き,身に罪

の覚えある者の心を狂わせ,覚えなき者の胆を奪い,無知な奴らを困惑させ,眼や耳の働きまで,

めちゃくちゃに狂わせてしまうガのであった｡シェイクスピアに最も協力的な観客とはどんな観

客だろう｡恐らく王の独自を聞いてその罪の恐ろしさに冷汗をかくような素朴な人々ではあるま

いか｡groundlingsとか thegeneralとか いうのが彼らを指すのではよもある まい. さ らに

｢-ムレッH から例を拾 うなら,ローゼソクランツとギルデソスターンのように二人でありな

がら本質は一人のような役もあり,ホレ～ショーも生き生きとした性格を与えられながら劇の進

行係や立会人の役を負わされていることなどが指摘される｡つまりシェイクスピア劇 では常 に

｢興味の中心｣に焦点が結ばれていて,その中心を外れた部分はぼやけていることがあり,人物

像に歪みやタイプ化がみられるのもその為なのである｡後期の作品,特に ｢あらし｣などでは,

中心人物さえ何やら象徴化してくるのである｡編されるのがお得意の歌舞伎の観客なら寒いエル

シノアの城壁に登が飛んでも目くじらは立てまい.様式化の徹底した歌舞伎と異なり,シェイク

スピア劇はやはりverisimilitudeを重んずる西洋の演劇であり,人物像の歪みやタイプ化,そ

の虚像性は一見隠されているため,見付け出された時にはシェイクスピア劇の欠陥として数えた

てられるのを常としたのである｡西欧の批評家達はシェイクスピアにいわば全焦点式の写真を要

求 したのである｡

退迄がシェイクスピア劇を称して ｢不即不離｣という言葉を使ったのをどこかで読んだことが

ある｡Natureに不即不離というわけなのだろうが, 迫迄には上に述べて来た意味でのシェイク

スピア劇と近代劇のと違いがはっきり理解されていたに違いない｡ ｢不即性｣ ｢不離性｣という.

言葉を容認してもらえるならば,私のこの小論もシェイクスピア劇の ｢不即性｣を論じたものと

いえようか｡

(1)WalterRaleigh:Shakes♪eaye,p.153

(2)JohnDoverWilson:Shakes♪eare'sHafI♪yComedies,Ch.I.

GeorgeCordon:ShakespearianComedy&OtherStudies,Ch.Ill.I
(3) 加賀山直≡氏の演技と浜此 戸板康二編歌舞伎全書第-巻演劇馬より引用｡

(4)WalterRaleigh:Shakeskare,P.154

1.対比の感党とジエイキーズの本質

(対比-antithesis,contrast,parallel,oXymoron,ambivalenceetc.)

シェイクスピア劇に現われる対比といっても色々ある｡ ｢マクベス｣第二幕第二場 の有 名 な

"makingthegreenonered"早,｢オセロー｣第一幕第一場の "anoldblackーram istupping

yourwhiteewe"のような色の対比もある｡ ｢あらし｣では騒々しい第一幕第-場の嵐の場面

に,打って変って静寂な第二場が続いて音の対比をなしている｡ ｢恋の骨折損｣｢間違いつづき｣

のような喜劇にも ｢リア王｣のような悲劇にも,プT,ットの parallelismはシェイクスピアの常

套手段として現われ, ｢夏の夜の夢｣では貴族,妖精,職人の三つの世界が絶妙の対比をみせて

いる.また,父親のいいつけに従ったオフィーリアの悲劇もあれば,父親に背いたデズデモーナ

の悲劇もあるo修辞法としての言葉の対比 (たとえば ｢ロミオとジュリエット｣の印象的なoxy-

moron)は枚挙にいとまない｡
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さて,この対比の感覚がシェイクスピアにあっては単に表現の技巧や作劇術の問題に止らず,

ちょうど英国人の知恵が彼らのいわゆる ｢釣り合いの感覚｣と密接に結びついているように,彼

の判断力,彼の知恵,彼の gentlenessなどと深い閑い合いを持っているように私には思われる｡

シェイクスピアはAという判断を下す時,それと相反する有という判断を忘れられない人らしい｡

そういう精神の持ち主は一人の人間を軽々しく噸笑したり,憎んだりできぬもので あ る｡ふ つ

う喜劇の主人公は笑の対象 (buttoflaughter)なのに, シェイクスピアの喜劇では観客が主人

公と共に笑うといわれるのも,シャイロックやジェイキーズのような評価の不安定な人物が登場

するのもみなそれが為ではなかろうか｡

I ｢お気に召すまま｣批評史をざっとたどると,十八世紀以来批評家達がロザ リソドの快活さと,

ジェイキーズ,タッチス ト-ソの皮肉,校智を平等にはめて来たのに,H.B.チャール ト-/が

後者二人をこき下ろすとそれが流行のようになって現在に及んでいるのがわかる｡首肯させられ

ることの多い H.ガードナ～は,シェイクスピア喜劇の特散の一つとして, 全体と調和せぬ不

協和音的要素を混入したり喜劇的夢想に疑問符を投げつけるような人物を登場させることを挙げ,

(1)その例として,｢恋の骨折損｣の結末の死の知らせ,｢ヴェニスの商人｣｢むだ騒ぎ｣のシャイ

ロック, ドン･ジョンをとりあげ,果ては ｢十二夜｣のマルヴォI)オーと ｢お気に召すまま｣の

ジェイキーズとを比較して論じている｡論旨に若干のモディフイケーショソが認められるにして

ち,ジェイキーズをマルグォ1)オーと同列に論じるとは,チャール トン以前の批評家の夢想だに

しなかったことではあるまいか｡現代では阿呆のタッチス トーソにさえ手厳しい態度で臨む批評

家が多いのを知ると,`̀Theageissopicked''と反省させられる｡ しかし,-ズリットが ｢人

生の七段階についての演説｣や ｢傷ついた鹿についての教訓｣等に与えている手放 しの称賛には

やはり共感できず,時代精神の相違のようなものを感じる｡

後に述べるようにチャール トンがシェイクスピア喜劇の本質を創造性即ち "新世界への冒険''

と結論した時,私はチャール トソがシェイクスピア喜劇の ｢不即性｣を見抜いたのであり,だか

らこそ,その反対の ｢不離性｣を代表するジェイキーズの本質に気付いたのだと思う｡ しかし,

現代の批評家達が口をそろえてこのコペルニクス的転回に追従するのは,ジェイキーズ,タッチ

ス トーンの科白がさっぱり面白く感じられなくなっている為である｡私はジェイキーズ-ジョ-/

ソソ説を標梼する者ではないが,訊刺喜劇的要素やベルグソソ的笑いは,シェイクスピア劇のよ

うに何度も演じられ読まれる作品にあっては,ロザ1)ソ ド･オーランド～の愛の対話のように人

間性に深 く板を下した要素とくらべて,新鮮味が失われ易いということはあると思う｡近道は四

十年近 く前にこんな事をいっている｡ `̀いづれにしても註釈なしには解らぬやうなテキス トを,

只多少刈込んだ けゞで,その腿に使用し,或いは,到底新演出 (現代服の演出等を指す)とは折

合はない荒唐千寓な内容を殆ど其櫨に存しておいて,極端な新演出を散てする新人達の気が知れ

ない｡なぜ思い切って手を入れないか?''(2)私も現代の実証的研究の成果をとり入れた上でのシ

ェイクスピア劇の改作ということはあってよいと思っている｡

さて,"憂哲なジェイキーズ''を7-デソの森の生活の快活さと対比させるのは良いとしても,

シェイクスピアが後者に重点を置き,ジェイキーズをその引き立て役 (foil)に使ったと考えるの

は危険である｡シェイクスピアの対比の感覚はそんなものでない｡亡命の公爵が第二幕第-場で
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は

りHathnotoldcustom madethislifemoresweet

Thanthatofpaintedpomp?''

と森の生活を誇っていながら,第二幕第七場ではオーラソ ドーの話を聞いて,′

`̀Thouseestwearenotallaloneunhappy:''

といって森の生活の惨めさを認めていること,大団円の場でジェイキーズ･ド･･ボイスの報告を

聞いて,`̀黄金時代の人のように何の煩いもなく時を過していた''筈の公爵が, そそくさと官延

べ帰ること,これらを考え合わせると,シェイクスピアの対比の感覚とは,相反する二つの判断

をどちらが正しいと必ずしも決めてしまわない態度ということがいえる｡結局シェイクスピア劇

は'0Xymoronの世界である｡ 判断を下す論理の世界でなくambivalenceの可能な心理の世界

なのである｡

(1)HelenGardner:AsYouL2'keItfromed.KennethMuirShakespeareTheComediespp-69-70.

(2)坪内遥遠 沙翁劇の新演出 筑摩版現代日本文学全集第-巻より

2.劇的時間とハムレットの年令

ある婦人と話をしていて,談偶々 ｢オセロー｣に及んだ,彼女は映画で見たらしいのだが,デ

ズモーナの運命にしきりに同情し,｢柳よ柳｣の歌がいかに哀切であったかを語った｡ 私は学の

ある所をみせようと,｢オセロー｣ の時の二重性 (doubletime)を得々と論じ, オセローとデ

ズデモーナは一体何日問結婚していたのかなどと馬鹿な事をいって話に水を差 してしまった.敬

舞伎では黒子を着た後見は,見て見ぬ振 りをるすのが作法とされる｡思うにシェイクスピア劇に

ち,気が付いてはいけない事がいくつかあるのではなかろうか｡soliloquy,aside等 数 少 ない

conventionの他にも,シェイクスピアは,時には露骨に,時には巧 妙 に verisimilitudeを無

視しているのであって,含蓄の深い ｢不即不離｣という言葉は多 くの真実を物語っている｡

時間に関してのシェイクスピアの遣 り口は ｢編す｣という言葉が最も適切である｡ ｢ジュリア

ス ･シーザー｣で彼は二年半の出来事を五日間に圧縮していて, `̀もしわれわれが歴史と地理の

知識を欠いて,不注意にこの劇を読むならばわれわれはこの劇中の出来事が引き続いて五日間に

起ったと思うであろう｡''(1)時の一致にうるさいフランス人にいわせれば,"彼は学者達が主張す

る各種の規則に対 しても,同じ自由な立場を保っていて,｢オセロー｣ では劇を一つの突発的事

件に圧縮し,｢リヤ王｣や ｢アン トエイとクレオパ トラ｣ では大規模な交響楽も同様の構成を用

いている｡又 ｢冬の夜ばなし｣では前半と後半の間に十六年の月日がたっているのを強調する一

方 ｢マクベス｣では時間の経過を巧妙にごまか し,｢-ムレット｣ではそれを滅茶苦茶にし, そ

れでいて ｢嵐｣では時間と場所との古典的統一を守って〃(2)いるのである｡

シェイクスピアが ｢-ムレット｣で時をどう滅茶苦茶にしたのか,詳しく聞きたいものである｡

実は私も-ムレットの年令についてかなり大胆な考えを持っているからである｡蓋然的ないい方

をすれば,論理的思考に強 く頼る人は-ムレットの年令を三十才と断ずるが,全体の印象を重ん

ずる人はもっとずっと若い-ムレットを想定しているようである｡最初の独自やレアティーズの
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訓戒から出発すると青春期の-ムレットを確信し,王妃の寝室の場や墓掘 りの場に思い至ると分

別盛りの-ムレットを主張 した くなるともいえる｡私は劇の始まりに二十才そこそこの青年-ム

レットが劇の終る頃三十代の壮年-ムレットに成長するのだと考える｡ A.∫.A.ウォル ドック

がいう通り,｢-ムレット｣における年月の経過は 〟puttwoandtwotogether" 式手段で数

えるべきではない｡ (8)論理的思考を排斥したならば,印象が頼 りになる案内人である｡J.D.ウ

ィルソンは第三幕第二場劇中劇の場を turningpointと呼び, それ以後の劇のスピー ドを重視

している｡(4)それはそれで納得のいく考えであるが,それと矛盾せず次の印象は成立すると思うQ

どうも私にはイギリス行きを中止して帰って来てからの-ムレットの言辞にいかにも成人らしい

諦観や,運命を潔ぎよく受け入れようとする readinessが感じられ, 出発前後に数年の年令差

を出して演出するのが,む しろ相応しく思われるのである｡ (第四幕第四場の終りにウィルソソ

は Someweekspass.と ト書きを入れているのは何故か不明だが暗示的である｡)勿論年令差は

イギリス行き前後に限るのではない｡第一幕第一場で "YoungHamelt抄とホレーショーが紹介

してから,王や王妃と静う-ムレット,節-独自をする-ムレット,ホレ-ショーらと挨拶を交

わ し亡霊について問い質す-ムレット,レヤティーズとオフィーリアに噂される-ムレット,城

壁で亡霊に出会 う-ムレット等々- -ムレッりこついての知識が蓄積されて行 くうちに我々は

彼を ｢十年の知己｣の如く感じ出す｡その過程で-ムレットは年をとるのである｡ブランクグァ

ースをどんなに素早くしゃべっても二時間半,飽きこそしないがちょっと疲労しかける観客｡そ

こで悠然と-ムレットがアレキサンダーやシーザーの昔に想いを馳せる｡父王の死の悲嘆,亡霊

の与えた衝撃,劇中劇後の興奮等はまるでイギリス海峡に洗い流して釆たかのように｡その時,

二時間半が十年の長さに変って来ないだろうか｡そうでなくて人は何故 procrastinationを問題

にするのだろう｡洋の東西を問わず,復讐物語は何年もかかるのが常道である｡就中 ｢ニーべル

ンゲソの歌｣を頂点とするゲルマン民族のそれは十年単位が普通であり,シェイクスピアがその

影響樫にないとはいえまい｡

｢-ムレット｣の ｢興味の中心｣は時代を追って,1亡霊の性格-2-ムレットの高貴 さ-
ウイル

30edipusComplex と変遷 して現代に及んでい_る｡ これはシェイクスピアの意志に無関係に変

遷 して来たわけであるが,1.2.3.のいずれにも procrastinationが関係しているのである.

浪漫主義批評や心理分析家の解釈を批判し,シェイクスピアへ帰れを合い言葉にする現代の実証
′･イフイヂyテイ

的研究家達,その学究の成果をとり入れた,いわば,シェイクスピアへの高忠実度を誇る演出の

｢-ムレット｣の中に時として ｢興味の中心｣を失った生彩のない ｢-ムレット｣があることは

忘れてはなるまい｡現代,草た釆たるべき宇宙時代の人々は ｢-ムレット｣の ｢興味の中心｣を

何に求めるのであろうか｡

市河三善 :JuliusCaesar(研究社シェイクスピア).

ルネ･ラルー著,青田健一訳:英文学史 (クセジュ文庫),p.36

A･J･A･Waldock:Hamlet:AStudyinCriticalMethod,(i)Hamlet'sDelay.

J.D.Wilson:WhatHaPZIenSinHamlet,Ⅵ
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3.新世界の創造とイ7ゴーの卑小性

∫.D.ウィルソンは WhatHappensinHamletで, 従来の幽霊がセネカ流の繰 り人形で,

わめいたりどなったりするびっくり箱 (Jack･in･the-tx)Ⅹ)式のお化け (spook)に過ぎなかった

のを,シェイクスピアが人間化しキリスト教化 (Christianise)して, 美 しくも厳めしい甲胃姿･

(fairandwarlikeform)で優雅な素振 (courteousaction)を見せる王者の姿を備えた亡霊と

して ｢-ムレット｣に登場させたと述べ,これを戯曲文学史上の革命的新機軸 (revolutionary

innovation)といっている｡ (1) (ウイルソンはこの人間化をシェイクスi･ァの.)ア.)ズムとみて

いるらしいのだが,どうも納得できない｡私は次の事柄と共通 しているように思 う｡)また,｢夏

の夜の夢｣の妖精について,E.K.チェンバースは民間伝東の小人 (丘に住み夜輪になって蹄

る緑色の小人や椅贋好きな娘には家事を手伝ってやるが,だら.しのない娘には悪 戯 を するRobirL

Goodfellow-いずれも小柄な大人位の大きさである)をシェイクスピアがずっと小さく (i!lfin･

itesimalsize)して,今日我々が想像するような妖精 (elementalspir享ts)即ち `̀花蜂の巣か

ら蜜の袋をそっととり,寝室への手燭には,ろうが一杯ついている蜂の脚をとって蛍の日で火を

ともす"可愛いい妖精に作 り.変えたと述べている｡(2)

これらのことから私は,シェイクスピアには自然を善意的に美化して受けとめる性癖とか能力

とかいったものがあると考えるoこれはティ1)ヤード･スべl/サー:rダソビ-等が教をる "ェリ

ザべス朝の世界像''と関係する所 もあるのだろうが,｢夏の夜の夢｣や ｢あ.らし｣ の世界にみら

れる明澄さ,精妙さは詩人シェイクスピア独自のものであり,陰険で低級なお化けを高貴で王者

の風格を備えた亡霊に,人に害をなす小人を人間の幸福を願 う妖精にfll･り変える発想もその現わ

れと思 うのであるo_彼の創造 した様々な悪が,自然の調和の破綻の結果と考えられてい.aことも

(たとえば･一リチャード三世が abortiveであることなど), この考えを弁護すると思 わ れるo

こう考えて来ると,H･B･チ､ヤー!レトンがシェイクスピア喜劇につ七､てい'1た言葉は,.-､層劇

にのみ限定されぬ重要さを持つ. , J-

`̀古典喜劇は保守的である｡ その世界は.それ自体で十分な安定に既に達している世界である｡･-その主

､な興味は,.一般の風習や. 既成の物事の順序に従う妥当性などを犯した老どもを摘発する事にある｡ 従っ

て,その方法は訊刺であり/亭ゐ観ノ割ま公東の常識であるoLかし,'シェイクスピア喜劇はも1Iと冒険的で

あり,もっと想像的な企てなのだOそれは人間の福祉に必要な諸条件が既に確立さされたもので,従って単

に守護さるべき神聖なものであるとは考えない｡それは,一既に到達された善を維持する仕方をではなく,あ

れやこれやの善の可能性を増大させる仕方を想像的に思索するのである｡ジェイ-クスビア喜劇のと-｡-千

-pイソたちは,まだ達成されてゐない幸福, 人間の生活がもっと充実し卜..人間の感覚がもっと精妙にな

り,人間の歓びがもっと拡まり,もっと長続きし,従ってもっと人情味のあるものとなるような,そういう

すぼらしい新世界を追い求める航海者なのである｡-この航海者は,前から在った善を保持しただけではな

い,それをより洗煉させ,それに変化をつけ,それを広く押し拡げた｡従って,シェイクスピア喜劇は最終

的に訊刺的ではない｡詩的なのである｡そして保守的でなく創造的なのである｡その流儀は想像力のそれで

あり,純粋理性のそれではない｡これはあくまで芸術家のヴィジュンであ?て.1批評家の解明ではないの

だ'｡(3)

つまりシェイクスピア劇は,自然を写す鏡である面 (不離性),と新世界の創造の面 (不即性)
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とが微妙に交錯して組みたてられている｡そして誤解はしばしばその二つの面を取 り違える所に

生ずる｡たとえばイアゴー論をとりあげてみる｡実はシェイクスピアを少し聞きかじった人々の

問ではイアゴーの "近代性"が広 く常識化していて,イアゴーが文学的に魅力ある人物であるか

の如 く取り沙汰されること,シェイクスピア批評がそのためつまらぬ道草を食わされていること

などが,腹立たしく思われるからなのである｡

誤れるイアゴー観の種をまいたのは,-ズリッや トA.C.ブラッドレーかと思っていたが,

実はライマ-なのである｡コールリッジ流のシェイクスピア崇拝は,ライマ二批評に絶好の攻撃

目標を見出したわけだが, "イアゴーのごとき性格をもった兵士は,悲劇にも喜劇にも,またこ

の世にも,けっして存在しないガというライマ～評に対するアンチテーゼとして "イアゴーのご

とき性格ははどこにでも転っている"と反駁すればよかったのだ｡ところがそれでは冒清になる

と考えた扱評家達は,逆の暗示を受けてイアゴーゐ "動枚さがし"を始め,ついにイアゴーに関

する訳のわからぬ人間像が生まれて来たのである｡

そもそも悲劇には悲劇を生む母胎が必要なのであるが,シェイクスピア劇ではそれは悪と呼ぶ

より動機 (motive)と呼ぶ方が相応しいものが多い｡｢-ムレット｣の亡霊,｢マクベス｣の魔

女,｢1)ア王｣の領土分配がそれであり,｢オセp-｣の場合は人間イアゴーである｡盗人にも三

分の理とか,シェイクスピアは悪人を創造する時,その悪へ走る動機を割合気を使って説明する｡

だがイアゴーの場合,シェイクスピアは,世間にごろごろいる陰険で想像力に欠けその癖怒りっ

ぽい粘液質の人間を,不要な説明抜きで舞台に連れ出したのである｡なるほど舞台ではオセロー

役とイアゴー役はそれぞれ優れた俳優が扮するのが伝統である.だからといってイアゴーの人間

像を大きくみるのは誤 りである｡興味の中心はあくまでオセローの愛にあり,イアゴーは引立役

に過ぎないのである｡オセローがイアゴーの引立役であるような演出は論外であろう｡

ブラッドレーはイアゴーを詳細に論じた後,彼を何の理由もなく友達や蛙をいじめる子供にた

とえているし,-ズ1)ットもはえを殺す子供といういい方をしているOイアゴーは,巨大なェネ

ルギーを持つ機械のスイッチを知ったかぶ りでいじっている子供に似ている｡彼にはオセローの

悲劇の大きさが少しも理解できていないのである｡つまりシェイクスピアはオセローの愛という

詩的世界に,その真実性に無理解なイアゴーを現実世界からつまみ入れ,卑小なイアゴーによっ

て "高貴なムーア人Dの愛の世界が破壊されるというその対比に悲劇をみたのであるo

"イアゴーの如き性格はどこにでもいる｡ガこの命題は文学評論の問題より常識の問題と思わ

れるが如何｡

(1)J.D.Wilson'.WhatHa♪♪ensinHamlet.pp.55一発.

(2)E.K.Chambers:ShakespeareASurvey,p.68.-

(3)H.B.Charlton:Shakes♪ean'an叫 ,pp.277-278.(引用文は中村保男氏の訳を借用した.)

結 び

迫迄の ｢不即不離｣,ウォルター ･ローリーの ｢興味の中心｣ などという微でも生えていそう-

な言葉を手掛りとして,私はタイトルの "実像 ･虚像?"の問題を側面から論じて来たつもりで

ある｡こ でゝはもう少し具体的な取り上げ方をして全体の補足とも結びともしてみたい｡
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もう一度アーデソの森に帰ろう.E.E.スト-ルは "T'ザl)ソドの変装はオーランド一に見

破られぬだけでなく,父親にも見破れない｡しかし見破れぬからといって彼らが間抜けであると

非難するのは当を得ないカ (叶といっている｡化粧効果の強い歌舞伎の舞台でなら impenetrable･

nessの達成はむしろ容易である.これは私の臆測だが,女性の役に少年を使ったシェイクスピア

の時代ではその化粧効果は歌舞伎の女形のそれに近 く,impenetrablenessの達成が容易であり,

その故にこそ,あの時代の喜劇には disguise･sceneが多いのではなかろうか. 現代的浜出法で

は,ス トールのような発言は当然すぎるにせよ,このような配慮は,演劇の世界に現実のおきて

を持ち込まねば東知しない誤った習慣の産物である. (この場合 impenetrablenessとは登場人

物に対するものでなく,観客に対するものであることを思うべきである｡)

さて,仮面舞踏会にでも現出しそうなオーランドーとロザリソドの対話の場で,二人は観客に

対 してどういう心理的地位を占めるのだろうか｡結論だけいうと,図1のような同格 の存 在 で

はなく,図2のようにオーランドーは観客からはロザリンドを仲介とする第三人称的存在である｡

ロザ リン ド オーランドー

＼ /
観客

オーランド～

ロザ リン ド

-∴ -一丁

図 2

観客はロザリンドと自分を同化し,ロザリンドの求愛される喜び,機智を発揮する楽 しさ,悲

人の遅刻による苛立ちなどを,自分の喜び,楽しさ,或いは苛立ちとして感じている｡そして観

客にはオ-ラソド～の立場にたつ余地などほ少しも残されていないのである｡

Orlando. Fairyouth,IwouldIcouldmaketheebelieveIrove.

Rosalind. Mebelieveit!･ ･ ･ ･ ･･

第三幕第二場のこの対話で,盲パーセントの共感をロザリンドに注がない観客がいるだろうか｡

そんな人とは, "Iam gladofyourdeparture:adieu.''である｡問題はしかしこの場面でp

ザリンドが実像でオーラソドーが虚像だとか,その反対だとかいうのではない｡実像はあくまで

観客の心の中に結ばれる｡pザリンドと自分を同化し,彼女と共に楽しみ,おしゃべりをし,た

め息をつく観客の心の中に結ばれるのである｡

近代劇は舞台の上で実像を結び,観客がそれを覗き見している仕組を原則とする｡近代劇とシ

ェイクスピア劇とを比較するならば,前者がアクションに重きを置 くのと対照的に後者はイメー

ジ (-劇詩性)に重点を置いている｡又前者が観客の視覚と聴覚に平等に頼っているのに,後者

では,いわゆる `̀劇を聞く (hearaplay)''という言葉が示すように聴覚に比重がかけられてい

ることが,大きな相異点である｡近代劇と比較してシェイクスピア劇がより力強 く豊かな生命感
プヲンクヴアース

を観客に印象づけ得る原因の一つは,シェイクスピア劇が,韻文を媒介として,実像を直接観客

の心に結ぶという心理的により高度な手法をとっているためであろう0

以上で私の論旨は尽きたわけだが,蛇足ながらこのの観点から気付いたことをいってみたい｡

T.S.ェ1)オットがオセローの最後の言葉を "ポヴァ1)ズム''と呼び, しかもシェクスピアの意
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図もそこにあるのだといった有名な批評があるが,私には誤解のように思われてならない｡主要

人物の死後他の登場人物が死者を讃える演説をするのは ｢ジュリアス ･シーザー｣や ｢-ムレッ

ト｣などにみられる如 く,シェイクスピアがクライマックスの締めくくりによく用いる手段だが,

｢オセロ-｣の場合他に適切な登場人物がいないためか, オ七.]-がムーア人という異民族であ

るという特殊性のためか,とにかく自己弁明を行って自決するとい う型 を とってい る｡ (ブ

ルータスの場合は敵方のアン トニーが使われている｡) さてエリオット以前の批評家が殆んど皆

このオセローの最後の言葉を額面どうりにとり,エリオットのように `̀自己劇化の欲望の現れ"

と考えなかったのは何故であろうか｡例の ｢-ムレット｣第三幕第三場の王の独自をコーラスと

して第三人称的に受けとったように,このオセローの最後の言葉も本人がしゃべろうが第三者が

しゃべろうが,オセローの性格判断に関係のない客観化された言葉として受け収られて来たため

ではないだろうか｡だからこのオセローの最後の言葉からオセローが謙譲の美徳を欠いていると判

･断するエリオット批評は論理的に正しいのに,奇想と感じられるのである｡コールリッジの "お

よそ崇拝の念を抱かずにシェイクスピアの名をロにし得る者は批評家の資格なし"とい う言葉

と,たとえば ｢-ムレット｣を `̀失敗作"と呼んだエリオット批評を並べる時,私はむしろ前著

の言葉に冷静さを,後者の方には感情的な奇を解った態度を感じてしまう｡

(虚像という言柔をやはり使っておられる福田恒存氏の-ムレット観についてもちょっと触れ

たい気もするが,シェイクÅビア翻訳という大きな問題がからむので割愛した.)

(1)E.E.Stoll;ArtandATtift'ceinShakespeare,P.153


